APARTADO 6.1. LALENGUA Y LA INTERPRETACION

Pedro Pablo Arévalo

Notas de soporte! para presentacion sobre L’Etourdit
Otros escritos, Paidos, pp. 512-515.

Sobre el decir en la estructura (el andlisis)?

34.1° Los beneficios finales el andlisis, poder orientarse en el sexo, el sentido y la
significacion, ellos se sostienen, aunque se olvide el decir del que provienen, que es el
decir del analista en todo su recorrido. Este es el decir segundo. El sinthome (S23).

34.6 El decir primero es el de la asociacion libre, que es con el que puede cerrase el
analisis, y es el que no hay que olvidar. La hystoria.

34.18 El decir del analisis, en tanto es eficaz, es apofantico. Nos ofrece el unico apoyo
para suplir el ausentido de la relacion sexual.

e Aristételes dividia las proposiciones en apofanticas (que afirman o niegan algo), y
modales (ruegos, 6rdenes, modificaciones, etc.). La interpretacion es apofantica,
pero se distingue por su ex-sistencia, que encuentra su eficacia en la doble vuelta
que hace aparecer la estructura (S barrado y objeto a).

e Con el corte de la doble vuelta el decir hace el recorrido por todos los estados de
la funcion félica.

e Un recorrido simple provoca un engorro (embarazo) en la medida que fija una
significacion, cuando se trata es del sentido. Sucede en la historia, en el oraculo,
en la psicosis.

34.19 La doble vuelta del decir fija el deseo en juego en las demandas, pero es necesario
que el toro neurdtico se haya transformado en cross cap.

e Es preciso que la sucesion indefinida de las demandas muestre su incompletud,
indemostrabilidad, indecidibilidad, o sea lo que de imposible tiene el deseo.

¢ Solo se logra con la doble vuelta sobre el cross cap que hace caer el objeto a y fija
el deseo como banda de Moebius.

Pare-ser

1 Se basan en Una lectura de I'Etourdit, de Christian Fierens. Barcelona: S&P, 2012. Traduccion de
R. Cevasco y J. Chapuis. No son nota auto explicativas: son de soporte para la presentacion. Siin
embrago, pueden ser de utilidad para entender los parrafos referidos de I'Etourdit.

2 Los subtitulos corresponden a mi agrupacion de los parrafos a exponer.

3 He utilizado la notacion de S&P. Asi, “34.1” se refiere al parrafo 1 del grupo de parrafos 34, que
es el que comienza en la pagina 512, luego del doble espacio. Para mayor referencia, ese parrafo
es el que comienza: “Estos beneficios, ala sostenerse (...)".



34.2 a 34.5 Pare-ser, combinacion de “parecer’ y “ser”. Es el S barrado. El ser es el objeto
a.

e La asociacion libre solo tiene efectos de estructura cuando el 2° decir deja de lado
el ser, cuando pare-sea el ler. decir.

e Proviene de la segunda vuelta, gracias a la cual surge el pare-ser, el sujeto
barrado, y la rodaja, el objeto a.

o Elestatuto del pare-ser solo puede exponerse por el recorrido.

e EIS barrado no se justifica por el objeto a, sino por el recorrido.

Psicoanalisis y linguistica.
34.7 El inconsciente esta estructurado como un lenguaje, no por el lenguaje.

e El lenguaje puede servir para dar cuenta del inconsciente. Es DU. Supone un
saber establecido.

e La estructura del inconsciente supone un saber siempre oculto e imposible, el
saber S del DA.

e Extravagancia: el inconsciente como condicion del lenguaje. Anika Rifflet-Lemaire.

¢ Ellenguaje es la condicion del inconsciente.

34.8 Lo de las encrucijadas mentales se refiere a la linglistica, como discurso
universitario. Esta, como ciencia, se basa en conceptos. Dice Lacan, de manera muy
sucinta, que esta agarrada del articulo determinado (la version de Paidds tradujo el
francés defini defini por “definido definido”. En realidad, lo correcto seria “definido
determinado”.

34.9 El lenguaje no puede designar sino la estructura que produce efectos de lenguaje.

e No es una generalidad que englobaria todos los objetos de conocimiento
linglistico.

¢ No hay la suma de todos los lenguajes. No hay un metalenguaje.

e El sentido comun, lo mismo que la ciencia, busca universalizar. EL inconsciente
diverge.

34.10 La linglistica nada tiene que hacer con el pare-ser, tampoco nos lleva al noimeno
(por ejemplo, el objeto a), ni al sujeto barrado que forcluye la ciencia, ni al pare-ser. El
inconsciente interpreta la linglistica.

34.11 El psicoanalisis solo accede al inconsciente por otra dicho-mansién que inscribe lo
dicho en el no todo, la l6gica del Hétero.

e Esta dicho-mansién se abre con el DA, cuyo semblante es el analista como objeto
a.
e Lainterpretacion hace surgir el S barrado (el pare-ser) y el objeto a.



34.13 Decepcidn de los linglistas porgue estan apresados en el articulo determinado.
34.14 Freud, con la condensacion y el desplazamiento, se adelanté a la linglistica.

e Saussure con su significante-significado se mantuvo en el signans-signatum de
San Agustin, equivalente al semainon y el semainomenos de los estoicos.

34.15 Jakobson, metafora y metonimia.La metafora es del orden de la significacién. La
metonimia de la creacion de sentido.

34.16 El psicoanalista conservara este avance sobre la lingUistica en tanto mantenga este
recorrido de doble vuelta de la interpretacion, que depende de la metonimia (creacion de
sentido) mas que de la metéafora (significacion).

34.17 La linglistica no aporta nada al psicoandlisis, estancada como esta en el articulo
determinado y en el discurso universitario (un saber establecido) en general. Se contenta
con el beneficio de sus elucubraciones.

Lenguaje humano vs lenguaje animal

34.20 Comentar: Una lengua no es sino la integral de los equivocos que de su historia
persisten en ella.

34.21 El lenguaje humano solo produce su efecto a partir de la estructura en la cual lo real
de la funcion falica, que suple lo real de la relacién sexual, motiva el transfinito de las
demandas, es decir el deseo de las que son portadoras.

34.22 Lo que gira en torno de estos objetos a del deseo es pare-ser, incluyendo el
semblante de comunicacion, y proviene de las formaciones del inconsciente suefios,
lapsus y chiste (referencia a los textos de Freud).

34.23 Nada que ver con un lenguaje univoco que diria directamente la realidad, algo asi
como el lenguaje animal.

34.24 En el mundo animal, neguentropia (entropia negativa). Si la interpretacion buscase
la significacién, buscaria la univocidad, saldria del surco de la doble vuelta de la
interpretacion analitica que separa al sujeto barrado del objeto a articulado en el
fantasma. Sigamos el hilo de los equivocos, que no es otro que la modificacién de la
estructura.

34.25 Por estos equivocos se inscribe lo impreciso de una enunciacion. La estructura de
doble vuelta que separa banda de Moebius y objeto a se sitla “de lado” de la enunciacién
de un dicho. Los equivocos se concentran a partir de tres puntos-nudos: homofénico,
gramatical y légico.

34.26 Comienza por la homofonia entre deux (dos) y d’eux (de ellos). Finito vs transfinito.



34.27 El semblant de la comunicacién se apuntala en la precipitacion (I’'emblée) de lo real.

El parecer de la apariencia como pare-ser de la banda de Moebius, acotado por el ser del
objeto a.

34.28 Estas homofonias juegan con nosotros, mas de lo que nosotros jugamos con ellas.
Unicamente el poeta calcula estas jugadas. El psicoanalista las usa donde conviene, en la
interpretaciéon que no se produce sin el decir.



