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Final del toro neurótico	
	
Jorge	Chapuis	para	Seminario	interno	FPB	/	ACCEP	
26	abril	2023	
	
	
Retomo	el	tema	un	poquito	antes	del	párrafo	que	tenía	adjudicado:	

Hay que tomar este desarrollo como la referencia –expresa, quiero 
decir ya articulada– de mi discurso, en el punto en el que estoy: 
contribuyendo así al discurso analítico. (§24.1; AE471; OE496) 

Referencia que no es para nada metafórica. Diría que se trata de la 
estofa, de la estofa de ese discurso, si esto no fuera precisamente caer 
en la metáfora. (§24.2; AE471; OE496)1 

L'Etd	dice	mucho...	hay	que	descifrarlo.	Su	discurso	no	es	otra	cosa	que	el	
discurso	analítico,	quiere	mostrar	como	está	articulado	por	'dentro',	es	
decir	cómo	se	articulan	las	conceptualizaciones	que	conlleva.	Piensa	que	
"sería	factible	hacerlo	con	una	pura	álgebra	de	literales"	para	no	caer	en	la	
metáfora.		(Pienso	que	en	puridad,	los	literales,	los	matemas,	tampoco	son	
la	estructura,	pero	coincido	que	nos	alejan	más	del	engaño	de	la	imagen).	
	
La	«estofa»	del	discurso	psicoanalítico	no	son	las	superficies	mismas,	las	
líneas,	etc.,	es	decir	las	imágenes	a	las	que	ha	recurrido	a	lo	largo	de	su	
exposición	topológica	(por	eso	ese	librito	que	hice	se	subtitula	"Un	abuso	
imaginario	y	su	más	allá"),	sino	las	relaciones	de	estructura	que	la	
topología	es	capaz	de	describir.	Reconoce	que	ha	caído	en	la	metáfora	al	
hacer	imagen,	pero	que	también	eso	fue	necesario	con	el	fin	de	«hacerme	
entender»	por	los	psicoanalistas.	
	
Esta	doble	posición	es	paradójica	–por	un	lado	devalúa	al	aspecto	
«metafórico»	de	la	topología	y	por	otro	lado	lo	considera	necesario	para	
la	transmisión	del	psicoanálisis–	puede	rastrearse	en	múltiples	ocasiones	
a	lo	largo	de	su	enseñanza,	especialmente	en	los	seminarios.	
	
Desde	el	S9	La	identificación	viene	haciendo	dibujos,	continuará	
haciéndolos.	Pero	en	este	texto	decide	no	hacer	ni	uno.	La	apuesta	es	
describir	la	estructura.	Pareciera	decir:	'si	hago	dibujos	los	empujo	a	la	
confusión,	si	hago	signos	algebraicos	no	me	entenderán	nada:	ensayo	
decirlo'.	
																																																								
1 Las	referencias	están	codificadas	así:	
	§24.2	>>		L'étourdit	ordenado	por	secciones	y	párrafos	(Sección	24,	párrafo	2).	Valido	
para	cualquier	versión.,	en	especial	para	Documento	interno	L’ETD.	Notas	y	
observaciones	para	una	versión	en	español	de	L’étourdit	(Rithée	Cevasco	y	J.	Chapuis).	
P&S	2015-2019.	
AE471	>>	J.	Lacan,	"L'étourdit",	en	Autres	ecrits,	Seuil,	2001,	p.	496.	
OE495	>>	J.Lacan,	"El	atolondradicho",	en	Otros	escritos,	Paidós,	2012,	p.495.		
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Cuando	me	enfrenté	con	L'Etd,	tampoco	entendía	nada,	sobretodo	en	esta	
parte	topológica.	Me	daba	cuenta	de	que	era	como	un	resumen	ya	bien	
establecido	de	todos	los	10	años	anteriores	(1962	a	1972),	pero	era	muy	
oscuro.	Aposté	por	darle	imágenes	a	las	estructuras	que	relata.		
	
Hay	que	darse	cuenta	de	que	las	imágenes	nos	confunden,	cosa	que	no	
tenía	tan	claro	de	entrada.		
	
Un	ejemplo:	el	cross-cap.2		
	

	
¿Cuál	es	la	confusión?	Sabemos	que	es	una	superficie	de	una	sola	cara,	etc.	
etc....	pero	cualquier	representación	'oculta'	que	la	particularidad	del	
crosscap	está	en	cada	punto	de	la	superficie:	en	todo	momento,	en	cada	
punto	hay	una	sola	cara	y	la	ficción	de	que	hay	dos.		Que	esa	"línea"	de	
cruzamiento	también	es	ficción	imaginaria,	que	no	hay	línea.		
	
La	representación	separa	en	dos	partes	la	paradoja,	la	parte	entrecruzada	
y	la	parte	'esférica',	pero	es	pura	ficción.	Como	el	fantasma:	no	hay	sujeto	
barrado	(S/)	y	objeto	a	por	separado.	
	

																																																								
2 Chapuis,	Jorge	(colab.	de	R.	Cevasco).	Guía	topológica	para	L’étourdit.	Un	abuso	

imaginario	y	su	más	allá.	Ediciones	S&P,	Barcelona:	2015,	p.	87-89.	(Algunas	
imágenes	de	la	versión	en	francés	de	Editions	Nouvelles	du	Champ	lacanien.)		
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En	esta	época	el	fin	de	análisis	está	teorizado	como	atravesamiento	del	
fantasma.	Voy	rápido	y	si	quieren	después	discutimos...	El	cross-cap	es	la	
estructura	del	fantasma,	se	conoce	algo	de	como	está	encarnado	pero	
fundamentalmente	adquirimos	la	estructura....	algo	de	eso	habría	que	
escuchar	en	un	pase.	En	esta	época	era	lo	que	inducía	una	nominación.	
	
Decir,	descifrar,	presentar	
		
Profundicemos	un	poco	más...	un	ejemplo	para	mostrar	la	pirueta	de	Lacan	
para	'decir'	una	estructura	que	es	engañosa	pero	que	al	'presentarse'	
puede	trasmitir	algo	de	un	funcionamiento	que	entendemos	como	
paradógico	debido	a	nuestra	'imbecilidad'.		
	
Hay	que	'descifrar'	ese	'decir',	porque	este	texto	no	se	acompaña	del	más	
mínimo	dibujo	o	formulación	algebraica,	exceptuando	las	fórmulas	de	la	
sexuación,	que	escriben	los	lugares	de	la	excepción	y	del	desfallecimiento	
de	la	función	fálica...	
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Tomemos	este	párrafo		
	

Disons	 pourtant	 la	 fin	 de	 l’analyse	 du	 tore	 névrotique.	 (§33.1;	
AE487;	OE511)	
Hablemos,	no	obstante,	del	final	del	análisis	del	toro	neurótico.		
L’objet	(a)	à	choir	du	trou	de	la	bande	s’en	projette	après	coup	dans	

ce	que	nous	appellerons,	d’abus	imaginaire,	le	trou	central	du	tore,	soit	
autour	 de	 quoi	 le	 transfini	 impair	 de	 la	 demande	 se	 résout	 du	double	
tour	de	l’interprétation.	(§33.2;	AE487;	OE511)	
Al	 caer	 el	 objeto	 (a)	 del	 agujero	 de	 la	 banda,	 après-coup	 este	 se	

proyecta	en	lo	que,	por	abuso	imaginario,	llamaremos	agujero	central	
del	toro,	o	sea	en	torno	a	lo	cual	se	resuelve	el	transfinito	impar	de	la	
demanda	con	la	doble	vuelta	de	la	interpretación.	

	
Tenemos	objetos:	toro,	banda,	objeto	a,	doble	vuelta,	transfinito	de	la	
demanda.	
Tenemos	las	operaciones:	finalizar,	caer,	proyectar,	resolverse...	
Hagamos	una	hipótesis	topológica	que	tenga	su	lógica...	
Toro,	banda,	objeto	a.	

	
El	neurótico	estructura	su	demanda	y	su	deseo	como	un	toro.	Así	se	
presenta	de	entrada	en	la	escena	analítica.		
	
¿Cómo	es	ese	toro	neurótico?	La	estructura	de	la	neurosis	es	un	toro	que	
construyen	las	vueltas	de	la	demanda,	¿qué	hacen	estas	vueltas?	se	
enroscan	alrededor	de	algo	¿de	qué,	de	algo	que	está	ahí?		
	
En	el	S9-Identificación	(a	partir	de	la	clase	14)	hay	una	cierta	localización	
del	objeto	a	en	el	agujero	central	del	toro	que	aparece	como	en	"Los	dos	
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toros	enlazados:	relación	del	sujeto	con	el	Otro,	demanda	del	sujeto	
organizada	por	el	deseo	del	Otro.	Sujeto	de	demanda	y	deseo:	dispuesto	a	
la	experiencia	analítica	y	a	la	interpretación.	
Interpretación:	doble	vuelta	en	torno	al	deseo	y	demanda	impar...	
	
¿y	cuántas	vueltas	da	la	demanda?3		

	
Tantas	como	sean	necesarias	para	que	el	corte	cierre	las	2	vueltas	del	
deseo	y	se	produzca	la	emergencia	del	sujeto.		
¿Por	qué	2	vueltas	al	deseo...?	bueno...	todo	L'Etd	trata	de	eso,	porqué	son	
necesarias	dos	vueltas	para	registrar	que	hubo	un	decir	olvidado	tras	los	
dichos.	
	

«Qu’on	dise	 reste	oublié	derrière	 ce	qui	 se	dit	dans	 ce	qui	 s’entend»	
«Que	 se	 diga	 queda	 olvidado	 tras	 lo	 que	 se	 dice	 en	 lo	 que	 se	 oye».	
(§2.1;	AE449;	OE473).	

																																																								
3	Guía	topo...	p.	150	7	y	157.	
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Una	primera	vuelta	de	presentación	y	otra	de	re-presentación,	el	
analizante está	cuando	se	presenta	como	significante	y	recién	aparece	el	
sujeto	cuando	una	segunda	re-presentación	del	significante	lo	hace	
emerger	como	sujeto	dividido	o	barrado.	
No	entro	en	el	asunto	de	la	demanda	transfinita	(Cantor	y	su	Aleph-1)	
impar	(es	de	una	topo–lógica	aplastante)	y	en	la	sutileza	de	la	banda	de	
Moebius	(sujeto	barrado)	como	puro	corte	o	como	puro	borde	torsionado.	
	
Entonces,	mediante	la	"interpretación"	las	vueltas	de	la	demanda,	después	
de	haber	dado	dos	vueltas	alrededor	del	agujero	central,	se	cierran	y	se	
produce	un	corte.	Un	corte	sobre	la	superficie	tórica.		
	
Este	sujeto	barrado	moebiano	(Lacan	habla	de	"la	contrabanda	del	sujeto")	
tiene	2	caras,	pero	en	continuidad,	las	2	caras	que	constatamos	son	un	
fenómeno	local,	es	superficie	retorcida,	torsionada.	Y	evanescente...	Lacan	
insiste	en	ello,	la	banda	puede	reducirse	a	su	propio	corte	de	una	vuelta,	
también	a	su	propio	borde,	que	es	un	ocho	interior.	
	
El	ocho	interior	presenta	una	torsión,	es	una	línea	en	el	espacio,	que	si	
queremos	representar	en	un	plano	obliga	a	dibujarla	cruzándose	a	si	
misma.	Desde	luego	está	relacionado	con	los	nudos,	con	lo	unidimensional	
inmerso	en	3-space,	etc.		
	
Este	subjetividad	tan	evanescente	de	puro	significante,	adquiere	algo	de	
sustancia	con	un	"suplemento",	para	manifestarse	en		su	"verdadera"	
estructura...		
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El	sujeto	barrado	"suelto",	se	adhiere	a	un	"recorte	esférico",	un	
suplemento	para	su	contrabanda.		
Dos	superficies	distintas,	una	en	la	cual	todos	los	puntos	están	en	conexión	
y	otra	que	funciona	muy	bien	en	términos	de	lógica	binaria	y	desconoce	
otra	posibilidad.			

                       
(J.Chapuis - Guía topol., p. 138-141)	

Cosiendo	el	borde	de	una	banda	de	Moebius	a	una	rodaja	esférica	tenemos	
un	cross-cap.		
	
¿Por	qué	una	rodaja	esférica?	porque	es	necesario	al	menos	un	punto	
donde	se	sostenga	una	fixión	/	fijción		(fijación,	ficción)	de	lo	verdadero.	Y	
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lo	esférico	fija	y	sostiene	esa	ficción,	la	lógica	con	la	que	nos	movemos	por	
nuestra	civilización.	Una	lógica	universalizante.	
	
Cuando	el	sujeto	barrado	se	presenta	adherido	a	un	"recorte"	esférico	–
una fixión	/	fijción		(fijación	/	ficción)	de	lo	verdadero–	nos	encontramos	
en	presencia	del	fantasma	fundamental:	estructurado	como	el	cross-cap.	

                      
(J.Chapuis - Guía topol., p. 115)	

	
La	(a)esfera,	plano	proyectivo,	cross-cap,	esa	superficie	o	estructura	en	la	
que	se	puede	muy	bien	dilucidar	entre	2	tipos	de	corte	diferentes,	
justamente	de	1	o	de	2	vueltas...	

                        
(J.Chapuis - Guía topol., p. 144) 

	
Casi	al	final	de	su	vida	(1979),	Lacan	tiene	otro	encuentro	con	la	topología	
de	superficies	singulares,	precisamente	con	motivo	del	"fantasma",	con	lo	
esférico	y	lo	aesférico.	La	eversión	de	la	esfera,	la	superficie	de	Boy	(otra	
versión	del	plano	proyectivo).	Después	de	haber	recuperado	el	"toro"	
como	elemento	fundamental	para	fundir	la	concepción	borromea	de	los	
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tres	registros	y	la	topología	de	superficies	(Seminarios	L'insú...,	Momento	
de	concluir	y	La	topología	y	el	tiempo).	
	
Volvamos	a	la	frase	aquella...	

 
(J.Chapuis - Guía topol., p. 163) 

	
Estamos	en	1972	y	sin	duda	corresponde	a	la	teorización	sobre	el	final	que 
encontramos	desplegada	en	la	«Proposición	del	9	de	octubre...»,	vale	decir	
en	su	propuesta	para	el	pase.	Digamos	que	se	trata	del	pase	clínico,	porque	
Lacan	ya	introduce	aquí	en	L’étourdit	un	tramo	más	en	la	cura:	el	tiempo	
que	va	del	atravesamiento	del	fantasma	a	la	caída	del	objeto	a.	Este	tramo	
queda	situado	como	tiempo	del	duelo	que	el	analizante	ha	de	hacer	de	su	
relación	con	el	analista	en	cuanto	que	éste	representaba	el	objeto	que	
causa	su	deseo.	
	
Podría	situarse	el	atravesamiento	del	fantasma	(y	fin	del	análisis	según	la	
concepción	de	ese	momento	y	en	este	texto)	cuando	se	produce,	en	la	
aesfera	(la	estructura,	el	fantasma),	el	corte	en	doble	bucle	que	separa	la	
rodaja	esférica	(el	objeto	a	causa	del	deseo)	de	la	banda	de	Moebius	
(sujeto	barrado	en	su	desvanecimiento).	Este	corte	es	a	la	vez	el	borde	del		
S/		y	del	objeto	a	(ver	p.	64).	
	
Podemos	imaginar	entonces	que	la	rondelle	«se	proyecta»	entonces	en	el	
agujero	del	toro,	situándola	así	«por	abuso	imaginario»	en	el	agujero	
central	del	toro.	También	puede	imaginarse	que	las	vueltas	de	la	demanda	
conforman	ese	agujero	circular	en	torno	al	cual	giran	mientras	dan	«la	
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doble	vuelta	de	la	interpretación»	en	torno	al	agujero	central,	cerrando	
con	el	primer	transfinito:	«el	transfinito	impar	de	la	demanda».		
	
Pero	esta	es	una	percepción,	como	ya	se	ha	dicho,	percepción	del	toro	visto	
desde	afuera.	El	objeto	a	no	está	en	el	agujero	central	del	toro,	ni	en	
ningún	otro	lado	del	toro,	aunque	se	lo	pueda	imaginar	como	estando	ahí	
donde	lo	había	situado	en	La	identificación.	
	
	


