APARTADO 4. 2. TOPOLOGIA

M2 Inés Rosales Manfredi

Resumen- Comentario desde pagina 498 a 503 en “Otros Escritos” de J. Lacan- Puntos

1 (final de pagina) a 46 de ese tramo.

Me basaré en mi propia lectura y en lo que creo entender de estos parrafos. He leido

partes del trabajo de Fierens y el de J. Chapuis sobre los aspectos topoldgicos en

L’Etourdit y en algiin momento he tomado en consideracidn sus puntos de vista que ya

diré cudles.

Un parrafo antes- que acaba de comentar Jordi, en pag. 489- Lacan ha convenido que

la relacion sexual queda excluida del universo [del discurso], del universal “todo”,

porque es de /o real, o sea de “lo que no hay”.

En cambio, con lo que ahora en esta parte nos encontramos es que discurso si hay.

1-

Entonces, y por eso, Lacan dice que ahora asumira “la tarea de desbrozar un
discurso, donde situo que hay...discurso”; aclarando que hay discurso en tanto
que por él y en él se funda un “lazo social”; y todos los que habitan o estan
dentro de ese discurso se someteran a esa clase de lazo social. Estd apuntando
de entrada a pensar en el “discurso psicoanalitico”, o sea el que es propio para
el Psicoandlisis y los psicoanalistas.

Pero, esta “empresa”, que es la suya, le parece “desesperada” (veremos luego
g lo desesperante son las paradojas que nos presenta) y también dird en otro
momento “desesperanzada”; por qué? Porque “es imposible que los
psicoanalistas formen grupo”. Entiendo que, si los psicoanalistas estan
propiamente en el discurso del Psicoandlisis, eso es incompatible con
constituirse en un GRUPO. Recordé que de esta incompatibilidad hablé en su
“Carta de disolucion de la EFP”, 1980: Se reprocha “el coste de haber permitido
que el grupo psicoanalitico primara sobre el discurso y se convirtiera en iglesia”.

Clara oposicion entonces entre Grupo y Discurso analitico.



3-

Sin embargo (499) aqui insiste en que el Disc Anal., claro que debe fundar un
“lazo social”, pero...” limpio de toda necesidad de grupo”. Me detengo un
momento porque encontré que Fierens aclaraba que Lacan se estaba refiriendo
al grupo matemadtico- que no serviria para los analistas en tanto tales, porque
iria a la contra del Discurso del analista (Recurri a mi hijo para que me lo
explicara mas adaptado a mi ignorancia, y os lo transmito muy resumido y
simple, porque al menos a mi me ayudé a entender lo que queria decir Lacan:
Un “Grupo Matematico” es equivalente a un Conjunto pero asociado a una
Operacién, por ejemplo la Suma. Digamos por ej. un Conjunto de numeros
naturales 1, 2, 3, etc asociado a la operacién de Sumar; se formaria sumando 1
+1=2, +1=3, +1=4, etc. Pero, ademas, para ser un GRUPO, debe cumplir cierta
condiciones:

12) tiene que existir un elemento NEUTRO o IDENTIDAD, quiere decir, un
elemento que de “estabilidad” al Grupo. En este Grupo, de la Suma, el
elemento Neutro es 0. O sea, que cualquier elemento del Grupo que se le sume
0, da el mismo numero: 4+0=4. De modo que el 0 consigue dejar al grupo
siempre estable, idéntico. (si la operacion fuera la multiplicaciéon el elemento
neutro que estabiliza al grupo seria el 1: 4x1=4; 8x1=8, etc. El grupo queda
siempre igual).

22) Que se tiene que cumplir la propiedad asociativa, o sea: 2+3+1=5; da lo
mismo que 1+2+3, siempre dard 5 (El orden de los factores no altera el
producto)

32)-muy interesante-Que el grupo sea cerrado: cualquier operacién que se
haga en ese grupo- cualquier suma en este caso- nos dara como resultado un
elemento que pertenezca a ese grupo: 2+4=6. Entonces, el 6 pertenece a ese
Grupo de los nimeros enteros. Y esto en la légica matematica de
cuantificadores, ellos lo formula asi: No Existe (con la E al revés) ningun entero
que No esté en el grupo de los numeros enteros. Y agrega mi hijo: “o lo que es lo
mismo”- ojo!: Para Todo entero (Con la A al revés), pertenencia a grupo de
numeros enteros.

Creo que hay mas “condiciones”, pero para reflexionar nos bastan estas 3:

(Hago mi propia reflexion... Fierens también hace otras interesantes):



De acuerdo con estas condiciones, parece claro que los analistas que estuvieran
dentro del “discurso psicoanalitico” no podrian hacer GRUPO... salvo si se salen
del discurso. Si estan en él NO podrian cumplir estas condiciones del GRUPO

Matematico. Esto que diré es cémo lo aplico yo:

12) Ningun elemento (ninguno de los analistas) puede ser como un lider (NEUTRO)
como para dar ESTABILIDAD a los analistas que estuvieran sélo dentro del Discurso
analitico; y menos “identidad” para esos que son 1 x 1, radicalmente diferentes entre

si; y Sujetos del Ics, que ya sabemos “no es idéntico a si mismo”, porque esta dividido...

22) En el discurso analitico el orden de los factores Sl altera el producto! Si en el lugar
del Agente que es el a donde se coloca el analista para hacer de semblante pusiéramos
al S/, 0 al S1 o0 alS2, pues...cambiamos de discurso! Nos vamos al disc hist., o al del
Amo, etc... y nos salimos de ese discurso del analista (creo que esto se ve en la clinica,

en sus desviaciones)

32) Veiamos que en ese Grupo No existe ningun numero entero que no pertenezca al

Grupo Matemadtico de los numeros Enteros y decia que era lo mismo que decir Para
todo numero entero, Grupo de Enteros. Pues NO es lo mismo para nuestras férmulas
de la sexuacion! El Para Todo X, Fi de X, segunda férmula izquierda del lado masculino,
NO ES LO MISMO que el No Existe ninguna X que No esté en Fi de X, que es la primera a

la derecha y del lado Femenino! (se trabajaron aqui)

Entonces, aqui estariamos ante una demostracién matematica de que estar en el
Discurso psicoanalitico se opone a estar en un Grupo...matemdtico/supuesto

psicoanalitico

4- El problema que ve Lacan es que al efecto de discurso se aiiade el efecto de
grupo (parece que por estructura); Y bien, considera que el peor efecto de
grupo anadido seria el de una “obscenidad imaginaria” (499). Es decir, lo que
estd viendo ahora Lacan es la dificultad de permanecer sélo en el disc analitico,
sin que haya como efecto un desvio o una desviacion hacia el Grupo

psicoanalitico, con obscenidad imaginaria afiadida.



5- Incluso reconoce y recuerda que histéricamente fue a partir del discurso del
psicoanalisis instituido por Freud, que comenzaron las practicas de grupo
(psicoanalisis grupal, psicodrama psicoanalitico, etc). Y dice irénicamente que
estas practicas producen un “efecto purificado” del mismo analisis que las hizo
nacer... o sea, que se “curarian” de él, una “defensa” contra ese discurso!

6- Aunque admite que al decir esto no estd objetando estas terapias o “practicas
de grupo”, “mientras estén indicadas”...lo que “no es mucho decir”, agrega.

7- A Lacan le interesa esta consideracion de Imposible del grupo psicoanalitico (o
sea, que si es propiamente psicoanalitico no deberia ser un Grupo, como
vimos), porque, oh paradoja! Si es Imposible, luego alli- en ese grupo- se
presentifica lo REAL! Cudl es? Precisamente esta “obsenidad misma” de la que
“vive” todo grupo. Vi que Fierens lo explicaba por el lado del “lazo social”
propio de los grupos, que incluye “representaciones sexuales”; las cuales serian
un intento “imaginario” de configurar la “relacién sexual que no hay”. Y eso
sélo podria ser “obsceno”. Y ese seria el efecto obsceno de grupo que se
afiadiria al efecto de discurso, que veiamos en el punto 4. Fierens dice que hay
aun mas efectos obscenos de grupo entre los psicoanalistas agrupados: como la
exclusion, el odio, incluso la “excomuniéon” (de Lacan)

8- Lacan légicamente toma como ejemplo de esa obscenidad de la vida de grupo a
la IPA, de donde fue proscrito, si bien creo entender que él reconoce que
también intenta “proscribir” de su Escuela, todo esa forma de Grupo que lleve
la marca IPA

9- No se trata para Lacan que sea “dificil” (ni facil!) vivir de una manera distinta a
la vida de Grupo; sino que estariamos convocados en tanto analistas a hacer de
“muralla” del grupo: seria lo propio de esa “posicién del analista”, tal como
gueda definida justamente en el discurso del psicoanalista- donde un analista
hace de semblante de objeto para uno por uno de sus sujetos en andlisis
posicién a la que lo conduciria su propio analisis. Y esto no hace grupo, sino
todo lo contrario. Creo que Lacan estd reconociendo desde distintos lugares,
esa dificultad y las paradojas que todo esto comporta; por ejemplo lo que dice

a continuacion



10-Y es en relacion a que esa posicidon de encarnar, de hacer de semblante de ese
objeto “abyecto” (como le dice a veces) provocaria en los analistas una
aversion, que los conduciria a refugiarse en la “comodidad del grupo”...algo asi
como buscar una “compensacion” por eso inconfortable de su lugar.

11-Y otra dificultad que personalmente ha encontrado Lacan al ir a la contra del
Grupo y sostener sobre todo el Discurso, es que ha “perdido mucha
gente”...gente que se va de su discurso; y eso junto a las criticas que recibia...

12- Sin embargo- y aqui se muestra optimista- dice que el discurso “al cual sirve”
vencera- no él mismo; y dira por qué

13- Entonces hablara del Discurso de la Ciencia, que tiene la misma estructura que

el Discurso de la Histérica: S/ se dirige a un amo S1, el S2 (saber) es su producto

y el a en el lugar de la Verdad. Y vincula este Disc cientifico con el supuesto
Universal que Lacan habia ya criticado (se ha visto) en tanto supuesto
“esférico”: Todos los Hombres son mortales” (Universal afirmativa de
Aristoteles) luego “El hombre es mortal”.

14- Pues...la Ciencia también lo cuestiona- aunque desde otro lugar: en vez de
pensar en “muerte segura”, piensa en términos de “Seguro de VIDA” (eso que
se vende) Para eso hace que la muerte sea sélo un “célculo de probabilidades”
(en la medida que considera “probable” que en un momento a través de la
medicina o lo que sea, consiga “superarla”) Entonces, en ese discurso de la
Ciencia, lo Unico Verdadero que hay en la muerte es...su Probabilidad. Dicho de
otra manera: La Verdad de la Muerte es una Probabilidad!

15- Pero L observa, que hay otros Suj que buscan otra Verdad sobre la muerte, que

no sea sélo la Probabilidad (como si lo es para el Disc Hist o de la Ci); ni se trata
para ellos de Seguros de Vida. Y buscan otras Verdades sobre el tema en otros

Ill

discursos Veamos: En el Disc del Amo (de lucha a muerte por el “puro prestigio”
siguiendo a Hegel, entre el Amo y el Esclavo), alli, La V de la Muerte es el
Riesgo: la Muerte siempre es un Riesgo para esos Sujetos confrontados. Y los

gue prefieren el Disc Universitario,? Pues, alli, La V de la Muerte es la Memoria

Eterna del Saber... Pienso que las ensefianzas o los saberes producidos por
Einstein, Max Plank, etc, no mueren nunca! Y esa seria la V encontrada de la

Muerte.



16- Para L, estas Verdades sobre la Muerte son cuestionadas/bles. Pero... Y en el

17

18

19

20

Disc Psicoanalitico, ese que se gesto a partir Freud? Pues aqui “la muerte es el

amor”: la mort, I'amour, son homofdnicos; en cataldn ain mas: la mort y
I’‘amor. Pero mas aun: en Freud se ve muy bien cémo la Pulsion de Vida/Eros,
en el mds alld del Principio del Placer se troca en Pulsion de Muerte/Tanatos. Y
Lacan también nos hacia ver en el Sem 11, cdmo la introduccion de los dos
sexos en la escala bioldgica era la causa de la muerte individual (la ameba no
muere, se divide) Cuando se empieza a copular (hacer el amor), se empieza a
morir. De modo que para el Disc del Andlisis La V. de la Muerte es el Amor.

(p 500) Lacan agrega aqui, que el amor- como la muerte- también puede entrar
en el cdlculo de probabilidades. Cita al poema de Dante: parece que a Dante le
guedd una infima oportunidad (o probabilidad) de escapar al odio (o asi lo ha
entendido Fierens): Fue al rescatar una mirada de Beatriz cuando tenian 8 anos,
gue él pudo alcanzar un amor mas alla de la muerte de ella. Pero, eso era un
objeto a, mirada. La pena es que este objeto, por ser a, no crea ninguna
relacion estable, o sea, no segura, sélo probable.

Siguiendo con el tema del amor, L dice que el Psicoandlisis también nos ensefa
la ambivalencia amor-odio, o sea vida y muerte. Y aqui nos volvemos a
encontrar con la Topologia de la Banda de Moebius, donde el amor deviene
odio “sin pasar por el borde”, porque son una sola y misma cara. Y esto lo
aplica a lo que veiamos anteriormente: resulta que la VIDA de grupo consiste
en el ODIO (la obscenidad) que ella genera.

Finalmente Lacan remarca que no hay ningun motivo para el Seguro del Amor
(Seguro de Vida)

Entonces, dado que L ha vuelto a la Topologia para mostrar lo moebiano del
paso del amor al odio y cémo eso circula en el mismo grupo psicoanalitico,
vuelve a la cuestion de la “imagineria de ese decir que es mi topologia” (Esa
topologia que se muestra- como forma imaginaria de su decir) Volvera a
hablarlo aunque diga que sobra el comentaire-comentario- y el comment-taire-
cémo callar. El construye su topologia, que tiene una base ciertamente
imaginaria (los cortes, los pegados, etc que hemos visto). Sin embargo, ésta

apunta al au-sentido, a este decir; decir que, para un “analista verdadero”



ocupa el lugar de Lo Real. O sea, el decir es de lo Real, porque se trata del
Imposible de decir la Relacion sexual- Es terreno de lo Imposible, de lo que no
cesa de no escribirse.

21- Por eso a continuacién entiendo que aclara que el lugar del decir y de lo Real
gue esto supone, también cabe en el discurso matematico y en otros, como
aquello imposible de sus dichos- . Y claro que los matematicos se encuentran
supongo que con los indecidibles, con la falsa fiabilidad de sus férmulas, etc!
Pero, Lacan diferencia: para el discurso analitico lo Real no es lo Imposible de

sus dichos, sino del decir...qué? Pues, lo imposible de la relacion sexual

22-Y mds aun, apuntara a que siempre va a aparecer en cualquier discurso la
dichomansion de un imposible, o sea, una dit-mencién donde la sucesion de
dichos (de una ciencia o de lo que sea) se va a tropezar con lo Imposible de
decir; pero eso es, ni mas que por estructura.

23-Y la estructura, dird, es eso Real que se muestra en el Lenguaje, siempre
“afectado” por ese imposible, y no por la buena forma. Eso explica para
Fierens, ese incesante cambio de discursos...esa “ronda”

24-Por eso L viene a decir que se establece una relacidn “metaférica” entre lo que
llama “drgano del lenguaje”- que es el Falo, su Funcidn F, su goce fdlico-y el

hablante: es lo que le suple la rel. sex que no hay. Por eso juega con “estabitat”

y “labitante”, porque al hablante que es “parasito” de esa funcién falica, ella lo
“estabiliza”, pero “labilmente”, a veces...Y otras le asesta “golpe de real”, lo
“desestabiliza” y lo hace deslizarse por todos sus objetos pulsionales y su falta.

25-Sobre estas cuestiones L aclara (501) que al plantear estas cosas desde el Faloy
la Funcién F, asume tanto que se lo coloque dentro de una 1 cierta concepcién
del mundo, la psicoanalitica, inaugurada por Freud, falocentrada; sabiendo que
de alguna manera es “desecho de todo discurso” ya que el Falo es “producto”
en el ultimo de los discursos- el Psicoanalitico- (El S1- Ste Falico, esta como el
“producto” en este discurso)

26-Y ahora, paradoja brutal!: dice que el analista se salvaria del desecho de
discurso (del falo, creo, de ocupar su lugar) porque justamente el discurso del

analista lo expulsa de él mismo. Lo entiendo asi: al estar en el agente, que es g,



o semblante de a, de alli serd expulsado al final del andlisis de su analizante-

ahora como “desperdicio —pero ya- del lenquaje”: ya no habrd nada a decir...

27-Vuelve a admitir su “hilo ideoldgico” (esa “concepcion del mundo” que decia),
que es el que instituye la experiencia freudiana, y que, a su vez forma parte de
la “ideologia de una época” que dice que es también la suya. Y que a él no le da
la gana rechazarla en nombre de algln goce (supongo que el “goce” de la
marginacion!), ya que su “hilo ideoldgico” y el mismo discurso psicoanalitico
pretenden “salir ilesos” de él.

28- L intenta que quede claro que él estd poniendo al discurso psicoanalitico en
circulacién con los otros discursos que en su conjunto “se reparten la
experiencia de esta época”. Y agrega que, si es que hay algun sentido (para las
cosas, para el hombre) no puede esperar que le venga de otra época que no
sea ésta.

29- Por eso, ya que el andlisis parte de una suposicion de saber, o sea que pone el
saber en tela de juicio...pues es mejor que intente “saber” algo de los “saberes”
de su tiempo!

30- Aunque se burla, creo, de los que confunden los distintos tipos de “saberes”

31-En cuanto a la Ci, L piensa que comenzé cuando dejo caer una suposicion; cudl?

II’

La de una supuesta “conexién natural” entre los cuerpos y la naturaleza (por

IH

ejemplo cuando Galileo cuestiond la relacidon “natural” o intuitiva entre el peso

IH

y la rapidez de caida de los cuerpos) Esa conexion “natural”, pareceria que

III

fuera “lo real”... y que eso supuesto “real” seria lo “verdadero”. Para lacan,
lamentablemente ni lo Real es lo Verdadero (tampoco Falso) nilo “natural” es
lo Real.

32- El decir de Lacan es su discurso que es el que articula los 4 discursos, uno de los
cuales es el psicoanalitico. A su vez, necesita del recurso de la Topologia como
hemos visto para articular todo el entramado discursivo, dice, “por un defecto
en el universo” (entiendo que habla del Universo del Discurso, al que siempre
faltard, al menos un significante), si bien, aclara, no por eso pretende suplir ese

“defecto” (A/) [lo decia también al hablar del por qué usaba esquemas-

Esquema L]



33- Pero, advierte que, realizando la topologia- por ejemplo la “topologia del
Fantasma”, en el Cross Cap, no sale del fantasma mismo, dice...Supongo que se
refiere a la estofa imaginaria que se usa para mostrar esa aesfera: los cortes,
los pegados, etc, y lo que ellos producen. Sin embargo, dice, eso si es recogido
“en flor de la matematica”, es decir, en férmula: S/ losange a, y como tal
vaciada de sentido y de cualquier metafora. Pero ademas dice “confirmo que a
partir del discurso con que se funda la realidad misma del Fantasma, se

|II

encuentra inscrito lo que de esta realidad hay de Real”. Entiendo que se refiere
al discurso psicoanalitico, que en la linea superior, escribe las dos letras del
Fantasma: a y S/, y también a lo Real que ese discurso y la propia escritura
conllevan.

34- Se pregunta si este Real que se intentaria cernir podria ser el Nimero. Pues
cree que No basta, aun cuando el lenguaje lo vehiculice tan bien

35- Ni siquiera se cierne lo Real en el NUumero para Cantor, porque hay los
transfinitos, o sea los innumerables infinitos entre un numero y otro, sea
entero, o decimal. Con lo cual, lo Unico que si demuestra es la “inaccesibilidad
del nimero”. Por ejemplo que el 1 no accede nunca al 2, porque entre ambos
hay infinitos infinitos!. A Lacan le sirve para ese juego de palabras deux (dos)y
d’eux (de ellos). El 1 no accede al 2, como no hay el de ellos, de los 2 sexos, de
la relacion sexual.

36- Entonces, aqui L cree que si por medio de la Topologia se rozaria algo de lo
Real, en la medida que la Topologia “confirma” el discurso psicoanalitico,
cuando lo va escribiendo (a través de todo el recorrido y avance topoldgico-
gue ha explicado Jordi- sobre la estructura y los discursos-que creo que se
escriben con la Botella de Klein-; y que el disc del analista “cierra” esa ronda; y
pone al descubierto lo Real de lo Imposible de la Relacion Sexual) Fijaos que el
“lazo social” propio del Disc del Analista es a-----S/: dos elementos
heterogéneos. Y debajo: S2------ S1:invertidos respecto de la Cadena; y 1 no
alcanza a 2: més imposible IMPOSIBLE!

37- Dice que lo hara palpar (i)



38- En principio, quiere aclarar que su Topologia NO es una teoria que plantee los
conceptos implicados en la practica psicoanalitica! Pero ella Si va a rozar eso
Real en juego

39- Ya lo hemos dicho: la Topologia da cuenta de los cortes, y cdmo estos cortes
son también cortes en el discuso- (creo que bien puede ser aplicable a los
cortes de la sesién) y cémo van modificando estructuras (contenido en la expo
de Jordi)

40- Esta forma de exteriorizar lo Real- por los cortes- es bien distinta de intentar
hacerlo dando al Sujeto Standards de Vida (“pautas”) como lo de “expresar los
sentimientos”, gestionar emociones, etc.

41- Porque lo que es “secundario” no podria mover lo que es “primario” de lo Ics,
etc

42- Tampoco la Sabiduria- el saber filoséfico podria intervenir en esto de tocar algo
de lo Real

43- Ni tampoco la “teologia del ser” como le dice L a la “realidad psiquica”, a la que
en lo analitico se intentaria entender desde el Fantasma...

44- Estas banalidades o estandarizaciones con que se intenta modificar estructuras
o mejorar la vida de la gente, no sélo no tocan lo Real, sino que son “trampas”
que tal vez el andlisis podria dar cuenta de ellas. Pero parece que no...porque
son tan “groseras” que el discurso analitico obviamente no las ha producido!

45-Y aqui L es tajante: (503) El inconsciente es un hecho en tanto encuentra su
soporte en el discurso mismo que lo establece: o sea, existe o se realiza en el
discurso psicoanalitico (CON su reverso- el discurso del Amo o Disc del
inconsciente) Los psicoanalistas aceptaran su carga; o la rechazaran, ya que es
muy pesada la promesa de ser al final del andlisis de su analizante ese objeto
rechazado y caido en el des-ser- que es el momento paradojal donde “su voz- o
el decir del analista- habria tenido efecto”

46- Los analistas que rechazan esta carga pesada y dificil, es como si aprés coup,

Ill

hubieran rechazado la Transferencia o el “acceso al amor que ella ofrece”.






