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Del libro de Christian Fierens “Lectura de l’etorudit” 

De la página 273 a la 286 

La sutura del borde de una banda de Moebius con el borde de una “rodaja esferica” (una 

rondelle) producirá un “cross-cap  o aesfera”. 

“La aesfera” es identica al “plano proyectivo [...] de Desargues”. Este plano proyectivo se 

forma “reduciendo su horizonte a un punto”. En la aesfera, este punto horizonte no está 

representado por la periferia, sino por el punto fuera-de-línea (o por la rodaja central del 

cross-cap reducida a un punto). 

Este punto (el horizonte reducido a un punto) es “tal que toda línea trazada que llegue a él, 

sólo lo fraquea pasando de la cara del derecho del plano a la cara del revés”: una línea que sale 

hacia el noreste en el derecho de la superfície de la tierra volvería por el sudoeste en el revés 

de la superficie de la tierra después de haber franqueado “el horizonte”; o también, la recta 

que sale del derecho de la superficie del cross-cap en “a” atraviesa el punto del horizonte (o 

sea la rodaja esférica) y vuelve en “b” por el revés de la superficie. 

La rodaja puede disminuir en provecho de la banda de Moebius y viceversa, oscilando entre 

dos posiciones extremas, aquella en la que la rodaja no es más que un punto (punto fuera-de-

línea) y aquella en la que la banda de Moebius no es más que un corte (línea sin puntos). En 

este último caso, el punto fuera-de-linea “se exitende” y la banda de Moebius se reduce al 

puro corte, a “la línea inaccesible”. Como la banda de Moebius se define por este corte, la 

rodaja suplementaria “no deja de inscribirse” apenas se produce el corte: ella es “necesaria” 

“Lo relevante de esta secuencia” que va del toro a la banda de Moebius y luego al cross-cap o 

a la botella de Klein, es la particularidad de la banda de Moebius, que desaparece con el corte 

que no es otro que ella misma y que sólo aparece “recién cuando se la suplementa con un 

corte esférico”. La banda de Moebius, entregada a sí misma, está destinada a desaparecer; 

como superficie aesferica, se estabiliza mediente una superficie esférica, la “rodaja” (llamada 

aquí “corte esférico”). 

¿En qué punto este largo párrafo responde a la lógica del texto? La banda de Moebius es un 

corte simple que “produce la ausencia de la banda de Moebius”. Esta “ausencia” es, por 

equívoco, “el au-sentido” que daba el ritmo de la primera vuelta de L’Étourdit. “El au-sentido 

designa al sexo”, al sexo femenino, inaccesible: la banda de Moebius y su ausencia es el corte 

simple, “la línea inaccesible”. 

[...] 

La interpretación concierne a la demanda modal, pero sólo es interpetación si es corte que 

aísla el objeto a, “la rodaja suplementaria con la que se cierra la banda de Moebius”.  Para que 



la interpretación pueda producirse, es preciso pues, en primer lugar, que la banda de Moebius 

se haya formado a partir del toro neurótico, vale decir que el orden modal de la demanda 

aparezca, en segundo lugar, que la banda de Moebius se cierre en cross-cap, es decir que lo 

modal de la demanda se cierre sobre si mismo, y en tercer lugar, que el cross-cap sea cortado 

por un corte que lo transforme (“subversión topológica”), vale decir que a partir de al 

demanda, se revele la causa del deseo, el objeto a. Todo corte cerrado sobre el cross-cap, sea 

cual fuere, hace aparecer un pedazo de esfera, de superficie bilátera. Lo “importante” es este 

“efecto de subversión topológica”. 

Consideremos pues los dos fragmentos del cross-cap así cortado. 

El objeto a (o la causa del deseo) corresponde a una “topologia esférica” y “se proyecta sobre 

el otro compuesto, heterogeneo”, sobre la banda de Moebius (o lo modal de la demanda). El 

objeto a sólo aparece como objeto a debido a su proyección sobre lo heterogéneo, es decir 

que lo modal de la demanda (representado por la banda de  Moebius) y lo apofántico de la 

causa del deseo (el ser cuestionado, representado por la “rodaja suplementaria”) son 

heterogéneos el uno con el otro: “Debe ponerse en marcha la lógica del Héteros a partir de la 

incompatibilidad del Uno con el Ser”. 

“Imaginemos... esta otra parte”, es decir la banda de Moebius; “imaginar” la banda de 

Moebius es olvidar su caràcter heterogéneo, es fabricarla a partir “de esa torsión ideal de 

media vuelta con que torcemos la banda”. Tiene entonces todas las características de una 

banda bilátera, salvo una particularidad estrictamente local: el revés está cosido al derecho. Al 

“imaginar” de este modo la banda de Moebius, o la demanda (modal), la reducimos casi 

enteramente a una topología esférica. ¿Qué vemos? Su hinchazón. 

“Nada más natural para que se la tome como esférica”. Sin embargo, “por más delgada que 

hagamos la parte torsionada con una media vuelta”, la banda de Moebius, definida como 

“corte de una sola vuelta” o como “línea sin puntos” introduce algo heterogéneo: todo no es 

esférico, el corte del cross-cap mantiene lo aesferico.  

[...] 

El corte moebiano es el límite del universo; se revela como imposible y por ello produce el 

pasaje de lo esférico a lo aesférico. 

Por lo tanto, en gerenal, este real está excluido: que se diga queda olvidado, se vela así la 

ausencia de relación sexual, se escamotea la aesfera. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Del libro de Jorge Chapuis “Guía topológica para l’Etourdit, un abuso imaginaria y su más allá” 

(de la pag. 83 a la 92) 

Precisemos los términos: 

- Aesfera “asphère”, a-esfera, es un término inventado por Lacan. Incorpora la a 

minúscula, valorizando la entrada en juego del objeto a en la estructuración del sujeto. 

También puede leerse como indicativo del efecto transformador de la invención del 

objeto a que contrasta con la concepción esférica del sujeto que Lacan recusa. 

- Plano proyectivo: Pese a que en este texto no se especifica, se trata del “plano 

proyectivo real”. Hay que entender aquí el termino real como correspondiente a los 

números reales, los cuales especifican algebraicamente lo que geométricamente 

representamos por líneas  (1 dimensión), superficies o planos (2 dimensiones), 

volumenes (3 dimensiones), y otros espacios continuos de más dimensiones. El 

término “plano proyectivo”, sin el adjetivo real, comprende otros espacios que el 

utilizado por Lacan.  

- Cross-cap: es una representación de la aesfera –o, lo que es lo mismo, del plano 

proyectivo- en el espacio tridimensional. Tener en cuenta que debido a su cruzamiento 

no se puede construir físicamente, aunque sí dibujarlo o generar imágenes virtuales 

que lo representen.  

El plano proyectivo 

El plano real (euclidiano) es el espacio infinito de 2 dimensiones que imaginamos como una 

superficie infinita, compacta, continua y conexa (es decir todos los puntos unos al lado de los 

otros). La condición de proyectivo es más bien restrictiva, hace que el plano euclidiano 

estandar de dos dimensiones –ese que imaginamos infinito en cualquier dirección- se cierre 

[...]. 

En la “aesfera” o “plano proyectivo” real, el infinito queda reducido a un punto, ya no hay un 

horizonte de nuestra percepción situado en el infinito. 

El horizonte ya no puede imaginarse ni como una línea, ni como una frontera que separa un 

más acá de un más allá, ni tampoco como un infinito que nunca se alcanza. Tal distribución del 

espacio queda descontruida en el plano proyectivo; la categoría del infinito inalcanzable se 

reemplaza por el “anverso” que está en continuidad con el “revés”. Atravesar el horizonte 

implicaría pasar al otro lado, y cualquier trayecto que lo atravesara pasaría de un lado al otro. 

Más sencillamente, podemos ver el funcionamiento del plano proyectivo como un escenario 

(una pantalla por ejemplo) en la que un personaje que camina recto, sale por un lado y vuelve 

a entrar inmediatamente por el lado opuesto.  



Atravesar el “horizonte” que en el plano proyectivo se ha reducido a “un punto” – punto 

impropio como se nombra al horizonte en algunas geometrías proyectivas- funciona como una 

suerte de atravesamiento del espejo, provocando una inversión lateral o derecha/izquierda. 

El infinito como horizonte inalcanzable , ilimitado en cualquier dirección queda transpuesto en 

la reproducción inagotable de lo que retorna –del derecho o del revés- pero contenido en una 

superficie acotada. 

Tener en cuenta que, si bien en el plano proyectivo el horizonte se reduce a un punto, en el 

cross-cap aparece como la línea de autoatravesamiento de la superficie.  

[...] 

Deformando el cross-cap, se lo puede imaginar con un único punto singular en el que la 

superficie se retuerce de tal manera que cualquier trayecto que pase por ese punto atraviesa 

la superficie y da acceso al otro lado. Ese punto es el horizonte del plano proyectivo y al 

atravesarlo se pasa de la cara exterior a la cara interior sólo es apariencia (o 

localmente),puesto que la totalidad de la superficie está en continuidad y solo hay 1 cara.  

[...] 

El texto señala como “notable” esta operación final de suplementación que hace aparecer la 

“aesfera”. 

Ademas de cortes y costuras, el toro necesita un suplemento que viene de afuera (la rondelle 

que proviene de la esfera) y precisamente este recorde esférico pone en evidencia la 

aesfericidad.  

La relación sujeto/objeto, recién muestra su naturaleza aesférica cuando el sujeto dividido se 

presenta adherido al recorte esférico (a). Corte y costura (interpretaciones y sus efectos en el 

neurótico) producen la división moebiana del sujeto, a partir de allí, un “objeto” que es recorte 

de la aefera cae sobre la banda de Moebius, se adhiere a ella. 

En este párrafo, se puede leer que no hay ninguna naturaleza de nuestro sujeto, sino 

diferentes presentaciones con sus avatares.  Así, “de primera mano” (de entrada en anàlisis) se 

presenta como un toro neurótico sometido a los cortes intepretativos y a sus efectos se 

moebiza. A partir de allí se produce una rectificación de la superfície, en la cual algo exterior, 

apenas un punto y un borde, adherido a su banda de Moebius permite que se presente su 

“aesfericidad”. 

El final de la frase, constata con cierta ironía una paradoja: aquello que provee la 

“aesfericidad” proviene de una superficie que no lo es, que es esférica. 

Si consideramos la experiencia analítica en su entrada, interpretaciones, momentos cruciales y 

salida, tal vez podríamos arriesgarnos a decir que el sujeto no es, tan solo se presenta... 

Finalmente sólo emergerá como sujeto dividido (banda de Moebius) al dejar caer el objeto a 

(rondelle) como correspondería al atravesamiento del fantasma. 

 



 

 

Mi idea 

El proceso de un psicoanàlisis pasa por diferentes momentos que Lacan explica con la figuras 

topológicas siendo la última que se identifica con la salida del anàlisis: el Cross-cap. Un Cross-

cap que se explicita dentro del plano proyectivo que tiene el horizonte en un punto, no es 

infinito. 

Me hace pensar el la realidad subjetiva definida por el fantasma y en último sentido el objeto 

a, que cae para dejar al descubierto qué es el sujeto. Este que es el sujeto Lacan lo explicita 

con el Cross-cap. Dificil entender porqué no es metàfora. 

El plano euclidiano lo forma el todo y es un plano infinito. El plano proyectivo y el Cross-cap es 

del notodo y se concentra en un punto y tiene una forma que hace volver al punto llamado 

impropio. El Cross-cap se constituye cosiendo un suplemento (la rondelle) a la banda de 

Moebius. La banda de Moebius tiene una sola cara y el Cross-cap tiene como horizonte un 

punto, las dos se repliegan. 

El ausentido de la relación sexual hace que el sujeto hable y constituya un fantasma, una 

realidad simbólica, imaginária y real. El fantasma cae junto al objeto a y aparece lo que es el 

sujeto que Lacan lo explica con el Cross-cap, una figura que tiene el horizonte en un punto y 

que se forma cosiendo a la banda de Moebius una rondelle. 

Pero esta rondelle proviene de lo esférico, del sentido. 

 


