
APARTADO 4.1 – TOPOLOGIA 

Jordi Alcàsser 

Mi parte incluye des de la página 493 hasta la 496 distribuidos en 44 párrafos del libro Otros 

Escritos. 

Empezar diciendo que me he ayudado para descifrar este fragmento de L’Etorudit  interpretaciones 

de otros. En concreto el libro de Christian Fierens (Lectura de l’Etourdit) i el libro de Jorge Chapuis y 

Rithee Cevasco (Guia topología para l’étorudit), a demás he encontrado algún video de youtube 

(Mauro Milanaccio, Monica Lidia Jacob) que me ha ayudado a entender gráfricamente las distintas 

formas topológicas y las operaciones. Las imágenes que proyectaré son del libro Guía topológica 

de l’etourdit de Rithee Cevasco y Jorge Chapuis, Jorge me ha pasado una copia original de los 

dibujos que he necesitado. Durante la redacción del trabajo he introducido fragmentos de los dos 

libros que para hacer más ágil la lectura no indicaré.  

Son dos partes una más topológica de cortes, suturas y la segunda más explicada menos tosca.  

 

1.- Ahora viene un poco de topología. 

Lacan deja claro que quiere tratar topológicamente la constitución subjetiva y como se reedita en 

un análisis. En ella explica las operaciones que se efectúan desde la figura del toro hasta el cross 

cap que tienen que ver con un proceso de análisis. Es una manera directa, o lo más directa posible, 

de hablar de lo que acontece en un proceso de análisis y hacerlo de manera universal, es para 

todos. En el texto de Lacan no se representan figuras sinó que todo es a través de texto. Lacan 

trataba de usar la topología para hacer no una explicación topológica del psicoanálisis que sería 

tratarlo solo desde el registro imaginario. No es entonces la topología matemática aplicada al 

psicoanálisis sinó seria una especie de topología psicoanalítica. Caer en la metaforización es obviar 

el insistente propósito de Lacan de acercarse a lo real. Se podría decir que este último Lacan piensa 

el Psicoanálisis de manera matemática. Es por eso que al descifrar los textos de Lacan es tan 

importante tratar de afinar lo que se dice. El problema de las explicaciones de Lacan es tratarlas de 

manera cartesiana o desde la intuición espacial euclidiana siendo más certero hacerlo des del 

plano proyectivo o en relación a la a-esfericidad que refiere a la singularidad.  

En esta primera parte del texto se trata de separar lo que es una cinta de Moebius verdadera, 

consecuencia de corte y sutura de otra que es ficticia. 

Quiero compartir un fragmento de un texto encontrado en internet que explica como es la 

topología lacaniana o topologería o porquè es mas importante el corte y el cosido que la forma: 

“Esto, por otra parte, encaja perfectamente con la enseñanza lacaniana: «(Lacan) no intenta 

externalizar lo real en figuras, lo que significaría encontrar un buen medio de mostración, sino 

mostrarlo directamente en su imposibilidad gracias a los impasses de la formalización» (Couto, 



2018: 231), es decir, que no se trata tanto de ver lo real a través de lo imaginario, sino de destituir 

lo imaginario para así ver lo real imposible (Couto, 2013: 154), algo que no puede relacionarse sino 

con la experiencia del «semblante» en la teoría lacaniana.” 

 

 

3.- Demanda_deseo 

 

 

 

2.- Tomemos un toro (una superficie en forma de “anillo”). Salta a la vista que al pinzar entre 

dos dedos  todo lo largo partiendo de un punto y dando la vuelta, el dedo que de entrada estaba 

arriba termina abajo, es decir que mientras se dio una vuelta completa al toro se ha operado 

una media vuelta de torsión, obteniendo una banda de Moebius: con la condición de considerar 

que la superficie aplastada de este modo confunde las dos láminas que se habían producido a 

partir de la primera superficie. Así esta evidencia se homologa con el vaciado. 

En este párrafo entiendo que Lacan habla del toro neurótico que es una figura topológica en forma 

de neumático.  

He encontrado esta definición donde se especifica que el toro es un producto cartesiano. “Se 

llama así a la superficie de revolución engendrada por la rotación de una circunferencia en 

torno a un eje que no la toque en ninguno de sus puntos. Topológicamente, es una 

superficie cerrada definida como el producto cartesiano de dos circunferencias: S1×S1 con 

la topología producto. 

En él se definen dos ejes: uno que lo define cada circunferencia (demanda D) y otro eje a través de 

todas las circunferencias en la longitud del neumático (deseo d). Esta demanda que se debe vaciar 

a través de las vueltas del discurso. El toro consta de dos lados, uno externo (que lo recubre)  y otro 

interno (el alma). El alma del toro está vacía.  Al desinchar el toro el alma desaparece y se aplana 

la figura y  al hacer el recorrido con los dedos termina por constituirse una banda de Moebius que 

no es verdadera es fingida (pero si es un paso hasta llegar al cross cap). Al no haber ningún corte 

no cambia la estructura y por tanto la superficie topológica de la forma se mantiene. Dicho de otra 

manera, si volvemos a hinchar la cinta de Moebius consecuencia de esta operación, volveremos a 

obtener el toro, no ha habido cambios en la superficie de la estructura topológica.  

Como obtener un cambio en la estructura y obtener una banda de moebius no fingida sinó 

verdadera es el siguiente paso. El camino del psicoanálisis pasa por la formación del sujeto dividido 

a partir de la diferenciación entre enunciado y enunciación. 

 



 

3.- Mas vale demostrarlo de manera menos grosera. Procedamos a hacer un corte siguiendo el 

borde de la banda que habíamos obtenido (borde que sabemos único). Es fácil ver que cada 

lámina, a partir de ahora separada de aquella que la duplica, se continúa sin embargo 

precisamente en la otra. Por esto, el borde de una lámina en un punto dado es el borde de la 

otra lámina cuando una vuelta nos lleva al punto conjugado que está en el “traverso”, un 

cuando en una vuelta suplementaria se regresa al punto de partida. Por haber hecho un doble 

bucle repartido entre las dos láminas, hemos dejado de lado otro doble bucle que conforma un 

segundo borde. Por lo tanto, la banda obtenida tiene dos bordes, lo que es suficiente para 

asegurarle un derecho y un revés. 

 Lacan en este párrafo explica porque la banda de Moebius producida por la operación de vaciado 

del toro y de recorrer la superficie pinzando con los dedos no es la cinta verdadera y lo explicita al 

final del párrafo cuando dice que “lo que basta para asegurarle un derecho y un revés”. Una de las 

características de la cinta de Moebius es que solamente tiene un lado que se puede recorrer de 

continuo. El toro es una figura bilátera por tener un lado exterior y un lado interior a demás de 

permitir vueltas alrededor del cilindro que lo conforma. Será necesario pues un corte en la banda 

de Moebius para que esta devenga verdadera. El proceso es: 

VACIAMIENTO – CORTE –  COSTURA  

El corte se hace en el borde  de la banda de Moebius fingida. Este corte definirá una trayectoria en 

forma de ocho interior. La banda obtenida es una banda bilátera. Se obtiene una superficie 

diferente topológicamente, ha habido una operación,  se obtiene una  banda bilátera -> tiene dos 

caras y dos bordes. En eso es idéntica a una cinta cilíndrica simple pero la diferencia es que la 

banda bilatera esta torsionada una vuelta completa de 360º. 

Pasamos pues del TORO a la BANDA BILATERA a la BANDA DE MOEBIUS 

 

4.- Su relación con la banda de Moebius que figuraba antes de que hiciéramos el corte es… que 

el corte la haya producido. 

Lo importante como decía antes no es la forma en si sinó el corte y por lo tanto el borde, el ocho 

interior. No se puede reducir a una cuestión tridimensional, de contemplar las formas y 

comprender. La cinta de Moebius verdadera se constituye a través de la operación de corte “que el 

corte se haya producido”. 

4.-Coser_Cortar_Fingida_Verdadera 

 

 

 



 

5.- Aquí está la prestidigitación: volver a coser el mismo corte no reproducirá la banda de 

Moebius, puesto que no era sino “finta” en un toro aplanado, pero por efecto de un 

deslizamiento de una de las láminas sobre la otra (y también en ambos sentidos), el doble bucle 

de uno de los bordes se enfenta consigo mismo, esa costura constituye la banda de Moebius 

“verdadera”. 

Si volviéramos atrás y cosiéramos lo que se ha cortado siguiendo el borde del toro aplanado y 

pinzado, obtendríamos la banda de Moebius falsa otra vez. Después de cortar el toro aplanado y 

pinzado tenemos la banda bilatera. (imagen Chapuiz, Pg38 -39) La cuestión es marcar la línea que 

va de donde empezamos a cortar. La línea inicia su recorrido en el lugar del corte hasta el punto 

conjugado que es donde la banda hace su pliegue y va al otro lado. Podemos decir que la línea se 

marca antes de cortar, en el punto, que puede ser cualquiera donde empezamos a cortar. Será una 

línea que dará una vuelta al  toro aplanado y pinzado que ahora es una banda bilatera. Al cortar el 

borde damos una vuelta entera hasta llegar al punto de inicio. Se despliega la banda bilátera y a 

partir de un doble bucle termina por alinearse los puntos y realizar la costura. En ese 

procedimiento la banda de Moebius fingía ha perdido lo que quedaba del alma vacía del toro y 

queda como una banda de Moebius verdadera que será el doble de ancha. Esta operación ha 

puesto en contacto puntos que antes estaban del otro lado. 

  

6.- Ahí la banda obtenida del toro revela ser la banda de Moebius bipartida: no por un corte de 

doble vuelta, sino por un corte que se cierra con una única vuelta (hagámoslo pasando por la 

mediana para captarlo… imaginariamente) 

Esto que hemos cosido y que nos ha permitido obtener la banda de Moebius verdadera podemos 

realizar la operación inversa y cortar la banda por donde hemos cosido hasta obtener una banda 

bilatera, también desplazar la banda hasta obtener la configuración del toro desinchado y pinzado, 

coser hinchar y volvemos al toro neurótico. 

Chapuis aclara que Lacan llama a una misma superficie topológica de dos formas diferentes. Esta 

superficie tiene 2 caras, 2 bordes y 1 torsión (360º).  

Se la llama banda bilátera cuando se obtiene por el corte del toro desinchado y pinzado.  

Se llama banda bipartita cuando se obtiene por corte (por la mediana) de una única vuelta a partir 

de una banda de Moebius.  

Cuando el corte de la banda de Moebius se hace por un lado (mas cerca del borde) el efecto es 

necesitar dos vueltas y entonces aparecen dos figuras topológicas encadenadas. Por un lado una 

banda bilatera y por el otro una banda de Moebius.  



7.- Pero lo que aparece al mismo tiempo, es que la banda de Meobius no es otra cosa que este 

corte mismo, el corte por el cual su superficie desaparece. 

Es la importancia de la operación de corte. La banda de Moebius es el corte, corte de sesión tal 

vez? Corte del inconsciente al indicar un lapsus, algo que unirá en uno los dos lados. Pero es un 

corte de una sola vuelta. Pero también es cierto que no es el corte lo que hace la banda de 

Moebius, en realidad la deshace, lo transforma en una banda bipartita.  

 

8.- Y la razón estriba en que al proceder a unirlo consigo mismo, después de deslizar una de las 

láminas de la banda bipartita sobre la otra, cosíamos el doble bucle de uno de los bordes de esta 

misma banda todo a lo largo la cara del reverso de esta banda con su cara derecha. 

Aquí indica que después del corte y obtener la banda bipartita es necesario deslizar la banda (que 

manualmente no es fácil) para después de realizar un doble bucle y coser por lo puntos indicados. 

Después de esta operación se obtiene la banda de Moebius. Es el operación cortar y coser la banda 

de Moebius que nos indica la importancia de estas operaciones en el desarrollo de un psicoanálisis. 

La banda de Moebius es el corte y el cosido, así como el borde. 

 

9.- De donde se palpa que no hay que imaginar la banda de Moebius a través de esa ideal media 

vuelta con que torcemos una banda: en todo su largo hace uno de su derecho y su revés. No hay 

ni un punto en donde uno y otro no se unan. Y la banda de Moebius no es sino el corte de una 

sola vuelta, cualquier corte (aunque lo imaginemos por la impensable “mediana”)  que la 

estructure como una serie de líneas sin puntos.  

Hace caer la imagen de la banda que después de media vuelta se pega, porque no existe ese 

momento de pegado de la cinta, toda la cinta esta pegada, es más bién trayectoria que una línea. 

Una línea sin puntos remite a una trayectoria, un recorrido, más que un principio y fin definidos. 

 

10.- Lo cual se confirma si imaginamos que este corte se redobla (por estar “más cerca” del 

borde): dicho corte producirá una banda de Moebius , ciertamente mediana, que, abatida, 

quedará encadenada con la Moebius bipartida que podría aplicarse sobre un toro (dado que 

consta de dos rizos del mismo sentido y un rizo de sentido contrario, o de manera equivalente 

porque se obtiene de ella, tres rizos del mismo sentido): vemos así que el au-sentido que resulta 

del corte simple, produce la ausencia de la banda de Moebius. Por ello ese corte =  a la banda de 

Moebius. 

Cuando cortamos la cinta de Moebius pegada por uno de sus lados se produce un efecto 

interesante. La vuelta ya no es simple sinó doble, se necesitan dos vueltas para terminar el corte y 



al hacerlo obtenemos dos figuras distinta encadenadas. Una banda bilatera y una cinta de 

Moebius mas pequeña. La banda bilatera puede encajar con la silueta de un toro 

 

11.- Por cierto que este corte sólo debe su equivalencia [con la banda de Moebius] por bipartir 

[partir en dos] una superficie que el otro borde limita: precisamente por una doble vuelta, o sea 

lo que hace banda de Moebius. La banda de Moebius [como corte simple] es por lo tanto 

aquello que operando sobre la banda de Moebius [como superficie], la reconduce a la superficie 

tórica [banda bipartida recubriendo el toro].  

En este párrafo Lacan redunda en la cuestión del corte. Cuando partimos en dos la banda de 

Moebius, es decir, hacemos  un corte por la mediana nos aparece la banda bilatera que reconduce 

al toro porqué la banda bilatera puede recubrir el toro. Los bucles que contiene esta banda encaja 

con el toro, por lo que lo puede recubrir. Claro esta que no se trata del corte de dos vueltas que nos 

devuelve una banda bilatera y una banda de Moebius mas pequeña. 

 

5.-Suplementos banda moebius 

 

 

 

 

 

 

12.- El agujero del otro borde, sin embargo, puede suplementarse de otro modo, a saber con 

una superficie que, al tener como borde el doble bucle lo rellena con otra banda de Moebius, va 

de suyo, y esto nos proporciona la botella de Klein. 

 



Es a través de la banda de M. que se pueden realizar operaciones de costura. Lacan habla de 

suplementar para referirse a la costura. En libro de Chapuis (pg. 70) nos indica tres posibilidades 

que modifican la topología: 

a.- Coser a la bdM una banda bilatera – nos da un toro. Esta operación nos devuelve al toro 

neurótico. Este procedimiento es el mismo que coser 

b.- Coser a la bdM una bdM – nos da una botella de Klein. En relación a la botella de Klein y por 

tanto a la relación con el Otro que debe diferenciarse de la relación con otro que tiene que ver con 

el toro neurótico (sujetos sometidos a hacer de su demanda lo que supone es el deseo del otro. 

Esta forma de la botella de Klein nos indica la relación no simétrica del sujeto y el lugar del Otro. 

También se relaciona con la expersión de Lacan “El sujeto recibe su propio mensaje en forma 

invertida”  

c.- Coser a la bdM una rondelle – nos da un crosscap que se define en el próximo párrafo. 

 

13.- También hay otra solución: tomar ese borde del recorte en rondelle que, desenrollado, se 

extiende sobre la esfera. Al formar un circulo, puede reducirse al punto: punto fuera-de-línea  

que, por suplementar a la línea sin puntos, compone lo que en topología se designa como 

crosscap. 

Este rondel se obtiene de recortar un círculo de una superficie esférica. Este redondel se unirá a la 

bdM cosiendo sus respectivos bordes para construir el crosscap. El rondelle tiene dos caras y un 

borde. Este redondel en su mínima expresión puede pensarse como un solo punto rodeado. Esta 

rondelle reducido a un punto es la mostración del objeto a. Entonces es la adhesión del objeto a al 

sujeto barrado (rondelle + cdM)=crosscap. Una característica de este cruzamiento es que uno y 

otro objetos tienen los bordes diferentes. La bdM transfiere a la rondelle su torsión.  

Chapuis explica que no es de tres dimensiones sinó de dos, del plano, pero que la única manera de 

hacerlo comprensible es presentarlo en tres dimensiones cosa que conduce al apego imaginario 

que Lacan ve contraproducente. 

 

14.- Se trata de la aesfera, escrito así: a-esfera. El plano proyectivo, también llamado de 

Desargues, plano que reduce su horizonte a un punto, y cuyo descubrimiento se concreta en que 

ese punto es tal que cualquier línea que se trace, de llegar a él, solo lo franqueará pasando de la 

cara del anverso del plano a la cara del revés. 

La aesfera porque Lacan incorpora el objeto a como estructurante del sujeto, que en este caso no 

es un sujeto esférico. Este párrafo trata de explicar el cross cap que es una representación de la 

aesfera o lo que es lo mismo del plano proyectivo. Debido a su cruzamiento no se puede contruir 

físicamente pero si crear imágenes virtuales que lo representen. El plano proyectivo tiene que ver 



con el sujeto a diferencia del plano euclidiano. El plano proyectivo no tiene un horizonte 

inalcanzable como el euclidiano sinó que retorna del derecho o del revés pero contenido en una 

superficie acotada. En el plano proyectivo el horizonte se reduce a un punto en el crosscap aparece 

como la línea de autotravesamiento de la superficie. Es lo que se explica en el siguiente párrafo.   

 

15.-Este punto se despliega también sobre la línea inaprensible con la cual se dibuja en la 

figuración del cross-cap, el necesario atravesamiento de la banda de Moebius por el redondel 

que acabamos de suplementarla haciéndola apoyarse en su borde. 

“deformando el cross-cap, se lo puede imaginar con un único punto singular en el que la superficie 

se retuerce de tal manera que cualquier trayecto que pase por ese punto atraviesa la superficie y 

da acceso al otro lado. Este punto es el horizonte del plano proyectivo y al atravesarlo se pasa de la 

cara exterior a la cara interior. Que haya una cara exterior y otra interior solo es apariencia (o 

localmente), puesto que la totalidad de la superficie está en continuidad y sólo hay 1 cara.”   

 

6.- Del toro a la aesfera 

 

 

 

 

 

16.- Lo relevante de esta secuencia es que la aesfera (escrito a, esfera), si empezamos con el toro 

(así se presenta de primera mano), sólo hace evidente su aesfericidad cuando se le suplementa 

con un recorte esférico. 

En este párrafo Lacan hace un recorrido del toro hasta la aesfera. Entonces en el proceso de un 

análisis de una neurosis hay diferentes operaciones DESHINCHADO PINZAMIENTO CORTE 

DESLIZAMIENTO SUTURA que hacen pasar el toro del hacerse desear al sujeto dividido bdM al 

dejar caer el objeto a (rondelle) como correspondería al atravesamiento del fantasma.  

 

 

2ª Parte 

17.- Este desarrollo debe tomarse como la referencia –expresa, quiero decir ya articulada- de mi 

discurso en el que estoy: contribuyendo al discurso analítico. 

 



La topología entendida como lo que contribuye al discurso analítico. El discurso analítico que forma 

parte de la ronda de los discursos como el discurso sin palabras. Lo topológico que hay en el 

discurso analítico.  

 

18.- Referencia que no es por nada metafórica. Diría: se trata de la estofa, de la estofa de este 

discurso, si eso no fuera precisamente caer en la metáfora. 

Esta es la cuestión a la que Lacan vuelve de que la topología no es metáfora. No trata de significar 

otra cosa sinó que trata de salir de los significantes para hablar del discurso analítico. La estofa de 

este discurso. Que es la estofa?  Tiene que ver con clase o calaña cuando se refiere a personas. La 

estofa, lo más basto, del discurso analítico caer en la metáfora es la estofa de este discurso, que 

remedio!. Es la calaña de este discurso lo que lo hace caer en la metáfora. La referencia del 

discurso analítico es que la relación de significación no se produce por no haber relación sexual y 

eso es lo opuesto a la metáfora que se basa en una relación poética o creativa de la significación. 

El analista en su función no produce significación es una función asemántica lejos de la función 

metafórica.  

 

19.- Para decirlo, caí en ella; ya está hecho, no por el uso del término repudiado al instante, sino 

por, para hacerme entender por a quienes me dirijo, haber hecho-imagen a todo lo largo de mi 

exposición topológica. 

Caí en ella, insiste en alejarse de la metáfora y de haber hecho-imagen en la exposición topológica. 

Para hacerse entender se puede caer en la imagen, haber hecho-imagen, es como si quisiera 

alejarse de la metáfora pero inevitablemente el registro imaginario, para hacerse entender, 

insistiera en aparecer. Es un constante oponerse a  la imagen que pugna por aparecer. Qué pasa 

con la imagen? Que es representativa y es solo un registro de tres (simbolico, real, imaginario). 

Lacan hace ciencia de lo real con la topología? Hace imagen pero no la usa gráficamente. Apunta a 

lo real que es imposible. Solo podemos movernos en lo simbólico y lo imaginario. 

 

20.- Sépase que podía hacerse con una pura álgebra literal, recurriendo a los vectores con que 

por lo general se desarrolla de cabo a rabo esta topología. 

No desarrolla la posibilidad de decir lo mismo usando la algebra lineal (los vectores). También se 

puede. Llevar el psicoanálisis a la topología o a las matemáticas es dejar al sujeto sin palabra, a 

cuestionar al ser que produce un decir. El puro matema se presenta como equívoco homofónico;  

desemboca en la lógica que cuestiona al ser. 

 



21.- La topología, ¿no es ese noespacio adonde nos lleva el discurso matemático y que requiere 

revisión de la estética de Kant? 

TRANSITO CORDERA GALERA (UdGr) Kant no quiere realidades que mediaticen la experiencia 

estética. Para Kant una obra de arte no es representativa. Para Kant el contemplador no es 
interprete, la contempación sin conceptos, no medida por nada. Al igual que Rousseau no quiere 

sociedades intermedias, Kant no quiere realidades que mediaticen la experiencia estética. “si los 
juicios estéticos son juicios, tienen condición de certeza e irreversibilidad, pues son a priori y 

estables” Kant no renuncia a la certeza. Dos conceptos contradictorios extraidos de la filosofia de 

Kant: subjetividad universal y el objeto natural como objeto estético.   
 

De otro trabajo extraido de internet... 
Lo que Lacan extrae de este recorrido es que esta división entre la ley moral universal y “lo 

patológico” en sentido kantiano, exhibe una hiancia, sintomática, donde aparece precisamente la 

división del Sujeto ante el “objeto a” 

 

 De la esfereidad de Kant a la aesfereidad de Lacan con el objeto a. De la demanda del Toro 

neurótico a la aesfericidad del Cross Cap. Revisar la estética de Kant supone reemplezarla por la 

dependencia de una lógica del decir. La topología nos ha mostrado de qué manera, a partir de este 

medio esférico, puede construirse, como evidencia de vaciamiento, la topología aesferica 

subyacente. La enseñanza es la práctica topológica aesferica, en la cual los [siendos] pueden 

secuandariamente inscribirse. 

Lacan situa el fantasma como representativo del sujeto a lo que Kant contradice con su 

subjetividad universal. El decir de Kant se inscribe en el forzamiento de una relación sexual donde 

los dichos quieren ser universales y estancos. Kant se situa como buen filosofo como amo del saber 

y su filosofía de la estética lo petrifica en ese lugar. 

 

22.- No hay otra estofa a darle sino ese lenguaje de puro matema, por ello entiendo lo único que 

puede enseñarse: y eso sin recurrir a ninguna experiencia, que por estar siempre fundada, pese 

a todo, en un discurso, permite las locuciones que solo apuntan en última instancia a, a este 

discurso, establecerlo. 

Lo único que puede enseñarse es el puro matema, el au-sentido de la matemática. Si se puede decir 

ya está mediado por el juego de los discursos y es en relación a la no proporción sexual. Habla del 

sujeto que está en falta y dividido. La no proporción sexual es el puro matema de donde sale el 

decir y los dichos, de eso habla el matema, el real que produce la ronda de los discursos entre ellos 

el analítico. Las locuciones que apuntan a establecer los discursos, a darles un lugar.  

En el nivel topológico, la banda de Moebius aesferica (sujeto barrado) solo mantiene su estabilidad 

gracias a la rodaja suplementaria esférica (objeto a)”. “La enseñanza propia del matema se saltará 

todo recurso a “experiencia alguna” que, por estar siempre fundada en un discurso, no hace sinó 

establecer, estabilizar y confirmar ese discurso”…”que impide bascular a otro discurso”  



 

 

23.- ¿Qué me autoriza en mi caso a referirme a este puro matema?  

Este puro matema que es el corte que termina por producir una operación topológica donde el toro 

pasando por la banda de Moebius ficticia termina por el corte en la aesfera donde la a respresenta 

el objeto a y el cross cap. Es el propio analista quien se autoriza a representar este discurso sin 

palabras de puro matema. La referencia en la función fálica que articula la ronda por los cuatro 

discursos. 

 

24.- Señalo primero que si excluyo de él la metáfora, admito que puede ser enriquecido y que 

como tal solo sea, por este camino, recreación, este es, aquello con lo cual se han abierto, de 

hecho, toda suerte de campos matemáticos nuevos. Me mantengo, entonces, en el orden que 

circunscribí de lo simbólico, al inscribir en él lo tocante al inconsciente, para tomar allí como 

referencia mi presente discurso. 

El inconsciente no es sino la dinámica del au-sentido presente en el interior de un discurso para 

hacerlo bascular. El au-sentido privilegiado del discurso matemático. El discurso del analista 

interrumpe la relación de significación entre S1/S2 donde toda significación remite a otra 

significación. Es un no lugar un desser.   

 

25.- Contesto entonces a mi pregunta: que primero hay que tener la idea la cual se toma de mi 

experiencia, de que cualquier cosa no puede ser dicha. Y hay que decirlo [le dire]. 

Si nos autorizamos a través de la opinión clínica nos inscribimos a una doxa bien establecida. La 

experiencia es del uno en la ronda de los discursos des del lugar de la función fálica del discurso del 

analista no hace sinó desestabilizar los otros tres para centrarse en la ronda en lo que los hace 

bascular, su  imposibilidad. Cuestión esta que va mas allá de la dicho-mensión del dicho y conduce 

al decir. Cualquier cosa no puede ser dicha porqué está determinada por el objeto a y por la ronda 

de los discursos. También es mezcla lo real. La verdad siempre a medias. La interpetación 

conduce a uno, el ombligo del sueño. 

 

26.- Vale decir que hace falta el decir primero [le dire d’abord]. 

Es por eso que se debe hacer una revisión de Kant  “la sensibilidad ya no parte de una relación con 

algo dicho que haría inventario de lo “dado” sino en la dinámica primordial de un decir, en el 

ausentido”. Un decir que hace sujeto y que lo introduce en la ronda de los discursos, le da un lugar. 



Kant diría que esto es a priori del sujeto y el sujeto es siempre a posteriori del decir, es efecto del 

dicho. Esta frase también hace referencia al Das ding. 

 

27.- El “significado” del decir solo es, como pienso haberlo hecho sentir desde un comienzo con 

mis frases, ex-sistencia al dicho (aquí al dicho de que no todo puede decirse). O sea: que no es el 

sujeto, el cual es efecto del dicho. 

El decir es la existencia que se inscribe en falso contra la universalidad: “todo no puede decirse”, 

puesto que hay un decir que no puede enunciarse. Es por eso que el decir  no cierra al sujeto o que 

el decir no es el sujeto, o que algo siempre escapa al decir del sujeto. El sujeto es el efecto del 

dicho, lo que representa un significante para otro significante.  

 

28.- En nuestras aesferas, el corte, corte cerrado, es el dicho. Hace sujeto: sea lo que sea que 

ciña. 

La importancia del corte no tanto del dicho sino el decir. Desde donde se dice, desde donde el 

sujeto . El corte de la Banda de Moebius a la banda bilatera. Por eso aparece el sujeto dividido 

entre el dicho y el decir, que no-todo puede ser dicho. 

 

29.- Señaladamente, como lo figura la conminación de Popilio de que se la responda con un sí o 

un no, señaladamente, digo, si lo que ciñe el corte es el concepto, con el que se define el ser 

mismo: con un círculo alrededor, a recortarse de una topología esférica, la que sostiene lo 

universal, el en-cuanto-al-todo: topología del universo.  

Un concepto define “al ser” como esencia de la cosa posible. Un ser en relación al “en-cuanto-al-

todo”. Lo esférico que se refiere al todo al universal pero que necesita a una excepción cuestión 

que se refiere a la asefera y al objeto a . 

 

30.- Lo preocupante es que el ser no tiene por si mismo ninguna especie de sentido. Claro, allí 

donde está, es el significante amo [maitre], como lo demuestra el discurso filosófico que por 

mantenerse a su servicio, puede ser brillante, esto es: ser bello, pero en cuanto al sentido lo 

reduce al significante meser [m`être]. Meser sujeto que lo redobla al infinito en el espejo.  

Esto me parece significativo. Que el ser no tenga por si mismo ninguna especie de sentido es que 

necesita la intervención de algo en otra parte que lo inserte en un decir, en un discurso. Lacan 

habla del discurso amo de la filosofía que se relaciona con el del histérico como Sócrates que 

cuestiona al amo (al amoser) que lo pone a trabajar. Entonces Lacan sitúa al filosofo como alguien 



que representa el significante para otro significante (cogito ergo sum) que puede estar 

redoblándose al infinito “pienso y luego soy y pienso que pienso, etc…”  

 

31.- Evocaré aquí la supervivencia magistral, tan sensible cuando estrecha los hechos 

“modernos”, la supervivencia de este discurso, el de Aristoteles y Santo Tomas, bajo la pluma de 

Etienne Gilson, la cual no es y ya más que placer: me es “plus-de-gozar”. 

El discurso filosófico que es plus de gozar del significante que piensa que piensa. Ch F extrae del 

seminario de 6 de diciembre de 1961 de Lacan algo muy serio “los profesores nos sacan volúmenes 

muy sabios, tales como un índice escolástico-cartesiano para decirnos que Descartes no era sino 

una herencia de la escolástica” diciendo que Descartes es muy estático, el sum.  

 

32.- Es también que le doy sentido con otros discursos, el autor también, como acabo de decirlo. 

Explicaré esto, lo que produce sentido, un poco más adelante. 

Lo que produce sentido no es el discurso en si sinó el sentido  de la ronda de los discursos y que 

se produce al mismo tiempo que el objeto a. Son los cuatro lugares agente,  otro,  verdad, 

producción y sus relaciones de impotencia e imposibilidad lo que hará mover al sujeto por el 

resguardo del decir y los discursos. El sentido se extrae de esta ronda con los discursos.  

 

33.- El ser se produce pues “señaladamente”. Pero nuestra aesfera en todos sus avatares 

atestigua que si lo dicho se concluye con un corte que se cierra, hay ciertos cortes que no hacen 

de esta aesfera dos partes: dos partes que al denotarse con el sí y el no en cuanto a lo que es 

(“del ser”) de una de ellas. 

El ser y el desser se producen a través de las señales/lugares de los discursos. El amo se situa como 

A y el esclavo como no A 

 

34.- Lo importante es que sean estos otros cortes los que tengan efecto de subversión 

topológica. Pero ¿qué decir del cambio que les sobreviene a causa de ellos? 

La subversión topológica, el cambio de superficie, los cortes de la interpretación, de los lapsus que 

situan a la aesfera del crosscap a partir del toro neurótico de la demanda. Se trata de especificar 

con la ayuda de la topología el decir propio del discurso que implica el cambio de discurso.  

 



35.- Podemos denominarlo topológicamente cilindro, cita, cinta de Moebius. Pero encontrar lo 

que hay de ello en el discurso analítico, solo puede hacerse interrogando en este la relación del 

decir con el dicho. 

Son las vueltas. La primera sirve para resuscitar el decir olvidado detrás del dicho: un decir que 

existe a cada discurso. Se trata de especificar con la ayuda de la topología el decir propio del 

discurso que implica el cambio de discurso .  

 

36.- Digo que un decir se especifica allí con la demanda, cuyo estatuto lógico es del orden de lo 

modal, y que la gramática lo certifica.  

Empieza con la demanda neurótica del toro. En el discurso del análisis se privilegia otro decir es la 

interpretación. La demada es modal presente fuera del análisis. El análisis es apofántico pero no a 

la manera aristotélica de la verificación que corresponden a una lógica esférica totalizadora y 

universal. Modal es que se inscribe en la lógica modal de lo posible imposible contingente i 

necesario. Lo que no cesa de escribirse… lo posible, el síntoma. La demanda y le síntoma. 

 

37.- Otro decir, para mí, es allí privilegiado: la interpretación, que, ella, no es modal, sino 

apofántica. Añado que en el registro de la lógica de Aristóteles, es particular, por interesar al 

sujeto de los dichos particulares, los cuales son notodos (asociación libre) dichos modales 

(demanda entre otros). 

Es particular la interpretación solo concierne a dichos particulares los que determinan cada vez un 

sujeto diferente al de otro dicho, aun cuando lo pronuncie el mismo individuo.  

 

38.- La interpretación, lo formulé en su tiempo, atañe a la causa del deseo, causa que ella revela, 

eso mantiene la demanda que con su modal envuelve el conjunto de los dichos. 

La topología en su función de matema o de enseñanza muestra que, mas aca del toro (en el que 

inscribimos la demanda) y más acá de la esfera (en la que inscribimos el concepto y la esencia) está 

la aesefera que los condiciona. Y esto es para todos los sujetos sean hombres o mujeres.  El deseo 

es la metonimia de carencia de ser y funciona sin producir significación alguna.  

 

39.- Quienquiera que me siga en mi discurso sabe bien que encarno esta causa con el objeto (a), 

y este objeto, lo reconoce  (por haberlo yo enunciado desde hace tiempo, diez años, en el 

seminario del 61-62 sobre la identificación, donde introduje esta topología), lo ha, lo afirmo, 

reconocido en lo que designo aquí con el anillo suplementario con que se cierra la cinta de 

Moebius, cuando se configura con ella el cross-cap. 



 

Finalmente se configura un cross-cap. Es el final del análisis, desinchado el toro y habiendo hecho 

los cortes y cosidos cambia la superficie topológicamente hablando. Queda el sujeto 

desidentificado  y vaciado atado a su objeto a, causa del deseo. Fue en el seminario de la 

identificación cuando Lacan inició sus ideas topológicas / matemáticas para explicar el discurso del 

analista. La causa del deseo implica la falla o elisión del ser, pero esto solo puede lograrse 

hablando donde la envoltura modal de la demanda debe cortarse para que la interpretación pueda 

revelar el objeto a. Lo importante es ese efecto de subversión topológica. 

40.- Es la topología esférica de este objeto llamado (a) la que se proyecta sobre el otro del 

compuesto, heterogéneo, que constituye el cross-cap. 

Entonces tenemos una topología aesferica, no universal, la lógica del heteros a partir de la 

incompatibilidad del uno con el ser.  

 

41.- “Imaginemos” aún, según lo que se figura en él gráficamente de manera usual, esta otra 

parte. ¿Qué vemos de ella? Su hinchazón. 

Imaginar la banda de Moebius es olvidar su carácter heterogéneo, es fabricarla a partir de esa 

torsión ideal de media vuelta con que torcemos una banda. Al imaginar-la  la reducimos casi 

enteramente a una topología esférica y vemos su hinchazón.  

 

42.- Nada más natural para que ella se tome por esférica. Por mas que se reduzca la torsión de 

una media vuelta, no deja por ello de ser una cinta de Moebius, esto es, la valorización de la 

aesfera del notodo: es lo que soporta lo imposible del universo, o sea, tomando nuestra 

formula, lo que allí encuentra lo real. 

El corte moebiano es el limite del universo; se revela como imposible y por ello se produce el pasaje 

de lo esférico a lo aesferico. 

 

43.- El universo no está en ningún otro lado más que en la causa del deseo, lo universal 

tampoco. De ahí procede la exclusión de lo real…  

El universo y lo universal solo pueden aparecer a partir del corte cerrado de la banda de Moebious 

que aisla de todos modos  un fragmento de esfera. De esta articulación del sujeto barrado con el 

objeto a (de la Banda de Moebius con la rodaja suplementaria) procede la buena lógica, la lógica 

del corte.  Transforma lo esférico en aesferico, (que es la ausencia de relación sexual),  vuelca de un 

discurso a otro discurso, salta de una formula a otra.  



 

44.- …de ese real: que no hay relación sexual, y ello debido al hecho de que un animal con 

estábitat que es el lenguaje, que elabitarlo es así mismo lo que para su cuerpo hace de órgano, 

órgano que, por así existirle, lo determina con su función, ello antes de que la encuentre. Por 

eso incluso es reducido a encontrar que su cuerpo no deja de tener otros órganos, y que la 

función de cada uno de ellos se le vuelve un problema, con lo que el dicho esquizofrénico se 

especifica por quedar atrapado sin el auxilio de ningún discurso establecido.  

No hay relación sexual y tal condición introduce al animal humano al hábitat (estabitat) del 

lenguaje, leguaje que hace función de manera determinante,  que existe al sujeto. (Elabitarlo) el 

lenguaje, aquí lo trata como la lalengua. La lalengua entendida en si misma como un órgano, como 

un cuerpo significante. El problema sobreviene cuando no se ha inscrito el organismo en el 

lenguaje, algo que es siempre parcial pero que en caso de la esquizofrenia queda “sin el auxilio de 

ningún discurso establecido”, como cuerpo fragmentado y se hace necesaria algún tipo de 

invención subjetiva. 

 

  

 


