APARTADO 2.2. NO HAY RELACION SEXUAL - Xavier Campama

(p 482, 72 parrafo, hasta p 487, final 42 parrafo en “Otros escritos”

LAS DOS PRIMERAS FORMULAS DE LA SEXUACION. IMPORTANCIA DE LA EXCEPCION

Como nos ha dicho Clotilde Pascual, Lacan plantea lo que concierne a la légica del
complejo de Edipo cuya légica falica es freudiana y de las cuatro féormulas de la
sexuacion que establecerd Lacan, las dos primeras, las freudianas, plantean la légica
del todo con excepcion. Pero tendran que leerse retroactivamente como afectadas por
las dos segundas, que constituyen una légica del no-todo y sin excepcién.

(892 parrafo) Todo puede mantenerse ahi si se desarrolla en torno a lo que yo expongo
de la correlacidn I6gica de dos formulas que, al inscribirse matemdticamente Vx. phi x,
y existe un x.no phi x, se enuncian:

La primera formula, universal (Vx . phi (x)). Aqui la nomenclatura del cuantificador “V”
es el utilizado por la légica proposicional, en el texto en francés de Autres écrits
también consta asi, pero no en el de Scilicet n? 4, donde aparece como es habitual en
la nomenclatura de Whithead y Rusell que utiliza Lacan. Entonces, para que sea
“posible” el universal hace “necesaria” una “existencia” que niegue la funcion falica
(Existe un (x). No phi (x)) !

(90) La primera férmula, nos dice que se puede traducir con un valor V de verdad, de
un decir, ya que consiste en que todo sujeto para precaverse de la ausencia de relacion
sexual se inscribe en la funcién falica. “Remedio” ante lo real sexual, como hemos
seguido detalladamente. Ahi conviene puntuar que en el discurso analitico, mas alla de
los dichos, la direccion de la cura apunta al sentido que, en realidad es el au-sentido,
gue es suspender la significacidon para apuntar a la cuestion del sexo para el hablante,
en la medida que permita confrontarlo a la imposibilidad de la relacidn sexual.



Respecto a la segunda formula (Existe un (x) . No phi (x)) que tiene valor de excepcion,
se plantea como un decir exterior al todo de la primera férmula, como ex-sistencia que
posibilita la funcion falica. Eso que Lacan denomina el “caso” lo aborda primero de una
forma matematica para ilustrar lo que cae fuera de la funcién falica a partir de Ia
funcién falica. Jorge Chapuis % nos aclara sobre esa funcién exponencial que, tal como
consta en los Otros escritos, puede deberse a un error tipografico o desfase de
nomenclatura pues, en realidad se trata de la funcidon fraccionaria o reciproca,
representada por 1/x, la cual no tiene sentido cuando x = 0, ahi puede afirmarse que la
funcién no va, en un punto la funcién no se cumple. Esta excepcién es lo que se dice:
qgue confirma la regla, pues al no cumplirla marca el limite de su definicidn. Es lo que se
seguird en el proximo parrafo.

(91) Es precisamente alli donde conjugo el todos de la universal, mds modificado de lo
que uno imagina en el paratodo del cuantor, con el existe uno que lo cudntico le
aparea, siendo patente su diferencia con lo que implica la proposicion que Aristételes
llama particular. Los conjugo porque el existe uno en cuestion, al hacer de limite al
paratodo, es lo que lo afirma o lo confirma (es lo que el proverbio objeta ya al
contradictorio de Aristoteles).

Lacan subraya que modifica el todos de la universal en el cuantor “para todo”, lo que
no es baladi, pues apunta a una dindmica de la funcién falica que depende del
funcionamiento légico de las cuatro férmulas mismas y no como un discurso
construido desde fuera.

Esa conjugacion del cuantor, “para todo”, con el “existe uno” que lo cudntico le aparea
es diferente de lo que Aristdteles definia como una proposicion particular. En este
sentido recuérdese que para él la proposicion particular afirmativa:

Estd implicada por la proposicidn universal afirmativa.
Pero, al mismo tiempo, es contradictoria con la proposicién universal negativa.

Sin embargo, en la practica del decir es diferente a lo que plantea Aristételes, la
particular afirmativa también contempla a la particular negativa. Para lo que nos
atafe: algunas mujeres estdn concernidas por la funcién félica, pero otras no.

Entonces, la excepcion de la segunda féormula se plantea como un decir que no que,
como un limite al “paratodo”, tiene el valor de confirmarlo.

(92) “La razdén de ello es que lo que concierne al discurso analitico es el sujeto, el que
como efecto de significacion, es respuesta de lo real. ...”
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Lacan toma de la matematica el grupo de Klein para construir la estructura base de sus
discursos, pero elimina el vector de la parte inferior entre sus dos elementos, lo que le
permite un tipo de relacién entre los cuatro elementos que le conviene.

En la parte superior izquierda situa lo que denomina el semblante o lugar que
comanda en tanto agente, en la superior derecha el lugar del Otro o del goce, en la
parte inferior izquierda el lugar de la verdad del discurso y, finalmente, en la parte
inferior derecha el lugar de la produccién o plus de goce.



Entre esos elementos sitla una légica. Asi entre el semblante y el Otro hay una
relaciéon imposible —imposibilidad de la relacién sexual- entre la verdad y el semblante
hay una relacidon necesaria, entre el Otro y el plus de goce hay una relacién
contingente y entre el plus de goce y la verdad, lo Unico posible es la impotencia.

Por otra parte, lo que Lacan ubica como el muro, esa linea que separa la parte superior
de la estructura del discurso de la inferior, nos sitla lo que esta ante el muro como
palabra y lo que trabaja por debajo como real que concierne a una verdad que toca al
goce. Cada discurso sera una forma de tratar lo real que trabaja tras el muro.

El sujeto ocupa distintos lugares dentro de lo que son los cuatro discursos, asi por
ejemplo, en el discurso del amo ocupa el lugar de la verdad, en tanto viene
representado por un S; para un S, siendo un efecto de significacién. Entonces, que el
sujeto sea respuesta de lo real es lo que se puede desprender del agotamiento por la
ronda de los diferentes discursos. En este pdrrafo también nos recuerda su cita del
significante asemantico3. Hay que entender que en el discurso analitico el sujeto ocupa
el lugar del Otro / Goce y donde se aprehende la impotencia entre el S1 y el S,
apareciendo el S1 como signo o significante asemantico, letra de goce, tras la caida de
las significaciones por el au-sentido, lo cual solo es posible si el analista puede ocupar
el lugar del “deyecto”, del objeto a.

(93) En este parrafo critica a aquellos que se escudaron en el discurso universitario, la
hermenéutica... en cuanto que produce un sujeto, en realidad excluido, y una
preponderancia de la significacion. Es por la promociéon del encuentro de la impotencia
entre el sujeto y el S; que este discurso podra virar al discurso analitico y ahi se podra
verificar la deconstrucciéon del ser, la deontologia, que no permitia la cuestién del
sujeto pues se trataba de una yo-cracia.

(94) En este postula un sujeto que dice no a la funcién phi (x) que es del orden de un
decir y no es contradictorio con la formulacién del universal, pero en tanto existencia
la funcién falica no es ni verdadera ni errédnea. Sin embargo, ese decir existencial por
fuera de la funcién falica, es ldgicamente necesario. Esa excepcidén cae fuera del
alcance de la funcién, Lacan lo denomina falsus, del latin, para situar esa caida de la
funcion falica.

(95) En Idgica cldsica, piénsese, lo falso se percibe solo por ser de la verdad el revés, él
la designa también.

(96) En este parrafo escribe la segunda formula de la sexuacion sefialando en ella |a
suposicion de un sujeto ya que la funcidn falica dimite alli. Respecto de la relacién
sexual es un modo de acceso sin esperanza, no se trata ahi del padre excepcién de
Tétem y tabu, producto de la neurosis de Freud, pues la excepcién tiene caracter de
semblante y se escabulle pero, al mismo tiempo, afirma su necesidad porque le da una
consistencia de suplemento a la funcién falica aunque diga que no. La excepcion fija un
limite al paratodo, donde este semblante no es mas que des-sentido [dé-sens].



(97) Este des-sentido, la excepcion, refiere al au-sentido de la relacién sexual, cuya
ausencia se pretenderia taponar gracias a la astucia mediante el equivoco significante
que dejaria en suspenso la funcidn en el sentido de uno que dice no a phi(x).

(98) “El des-sentido, precisamente, por cargarlo a la cuenta de la castracion, lo
denotaba yo con lo simbdlico” ... “desmarcdndolo asi de la frustracion imaginaria, de la
privacion, real” [refiere al Seminario 4: “La relacidon de objeto”]

La castracién simbdlica requiere de una excepcidn, un agente que trace sus limites, asi,
se establecia como una falta simbdlica de un objeto imaginario cuyo agente era el
padre real — De esta forma el objeto imaginario caia para convertirse en significante,
en funcion falica, finalmente, aunque no son equivalentes. La funcién falica apunta al
hacer lazo por via de la castracidn, lo que abre al deseo. La castraciéon es comun para el
hombre y la mujer, porque en realidad no deriva del padre sino de la palabra.

(99) El sujeto se hallaba ahi ya supuesto, con solo aprehenderlo por el contexto que
Schreber, a través de Freud, me habia suministrado mediante lo exhaustivo de su
psicosis.

(100) Ahi el Nombre-del-Padre, al hacer lugar de su playa, demostraba ser el
responsable segun la tradicion.

Lacan se remonta a su Seminario 3 “Las psicosis” y su escrito “De una cuestion
preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, porque alli ya daba cuenta de la
estructura, de la suposicion de un sujeto, ya fuera neurdtico o psicético, que hacia
depender de lo que tenia lugar en el Otro en el atravesamiento simbdlico del eje
imaginario (esquema L)*. Lo que quiere decir que la estructura de lenguaje de la
psicosis entrafia un decir, con el Otro en el cuaternario del esquema L, mas
especificamente esquema I°. Luego, nos recuerda que en 1956 el Nombre-del-Padre
era la referencia siguiendo la tradicion, “al hacer lugar de su playa”, pero desde
entonces a I'étourdit hay el progreso en la conceptualizacién de lo real y los cuatro
discursos que son una nueva forma de interrogarlo.

(101) Lo real de esta playa [lugar], al naufragar alli el semblante, “realiza” en efecto la
relacion de la que el semblante constituye el suplemento, pero no mds de lo que el
fantasma sostiene nuestra realidad, no poco tampoco, puesto que es toda, excepto los
cinco sentidos, si es que quieren creerme.

Aqui Lacan ubica cdmo lo real, lo imposible en la estructura de los discursos, que es
tratado por los diferentes discursos en su ronda, promueve que la impotencia de un
discurso expulse el término que ocupa en el lugar del Otro al lugar del semblante en el
discurso siguiente (por ejemplo: el paso de S, del discurso del amo al discurso
universitario). Entonces, el lugar del decir deviene real cuando han pasado por el lugar
del semblante sucesivamente los cuatro términos: sujeto dividido, S1, S2 y a. Muestra
de la imposibilidad de relacién sexual que, en ese parrafo, Lacan trae a colacién y
recuerda el lugar que ocupa el fantasma como sostén de la realidad de cada uno ante



dicha falta de relacién sexual. De esta forma tenemos el semblante y el fantasma como
dos recursos para sostener nuestra realidad, los cuales no estan desligados.

En el humano la sexualidad es un producto de los discursos que ordenan los lazos
sociales, ellos tratan la funcion falica que articula las diferentes pulsiones parciales.

EL PERJUICIO DEL THOMBRAJE Y LA VARIACION SEGUN LA LOGICA DE LOS DISCURSOS

(102) De hecho la castracion hace de relevo, como lazo con el padre, lo que en cada
discurso se connota de virilidad. Para él hay dos dichomansiones de lo que hace al
hombre, a diferencia de Freud, que solo planteaba una: la presencia o ausencia de
pene. Esas dos dichomansiones son: la que hace thombre, en el decir del Otro, de los
padres, sobre el sujeto, el crio, una atribucién de que es un nifio, o que no tiene pene...
decir sobre la anatomia de caracter sexuante a priori, es decir, anterior a toda opcién
subjetiva; y la que se da a posteriori, que hara entrar a la anterior bajo las érdenes
discursivas de los lazos en juego en los diferentes discursos®.

(103) En este parrafo se prosigue con el discurso psicoanalitico establecido por Lacan a
partir del decir de Freud. Y parte de “esos” sujetos afortunados en cuanto a la herencia
bioldgica respecto al semblante [falico], que valen por una mitad en relacién a la sex
ratio de la poblacién. Se puede afirmar que el pene, lo bioldgico, enseguida pasa a ser
significantizado sobre lo imaginario y lo real como semblante falico. Y concluye este
parrafo con una exclamacion: “idesgracia del macho de mi! [mdle heur a moi] En
definitiva, el sentido es que se trata de un perjuicio a priori en tanto es una reparticion
fundada en una arbitrariedad, sea nifio o nifia que le da una preidentidad. Se trata del
ser del sujeto.

(104) Los lugares de este thombraje [thommage] cambian en la ronda de los discursos:
el lugar del semblante es una sucesion de las apariencias; el lugar de la verdad, de que
no hay relacidon sexual, en sus diversas manifestaciones; el lugar del Otro como intento
de suplencia de un goce, goce falico, del sentido, porque no enlaza con el otro sexo, v,
finalmente, el lugar del producto como efecto que Lacan nombré plus-de-gozar.

(105) Es probable que el privilegio de estas avenidas elegantes fuese una ganancia a
repartir en dividendos mds razonados que ese juego de cara o cruz (dosificacion de la
sex ratio), si no se probase con la otra dimension cuyo thombraje, se paratod(e)a que
eso agravaria su caso.

Sefiala que hay un mas alld del reparto segun la sex ratio. Se podria pensar que la
ganancia fuera para la excepcién masculina, poseedora del falo, sin embargo, ese
thombraje de la excepcion no puede ir sin la articulacién con el universal, por eso dice
se paratod(e)a.

(106) El semblante, de suerte para una mitad, resulta ser en efecto de un orden
estrictamente inverso a la implicacion que la promete al oficio de un discurso.



(107) Me ceqiiré a demostrarlo con lo que padece por ello el drgano mismo.

Entonces, el semblante, de suerte para una mitad [masculina] que niega la funcién
falica con el (Existe un (x). No phi (x)) se vuelca en la “jdesgracia del macho de mi!” con
la funcidn falica (para todo (x) . phi (x)). Hay un sin salida de la ley falica, como nos
muestra el Complejo de Edipo, y se capta en lo que padece el 6rgano mismo, cuando
observamos un macho que quiere escapar a la castracién y su organo deviene
impotente, al estar separado de la funcidn falica.

(108) No solo porque su thombraje sea un dafio a priori por hacer alli de sujeto en el
decir de sus padres, pues para la hija, eso puede ser peor.

Se entiende que el dafio de ese thombraje es que ese decir de los padres sobre el hijo
seria planteado como una verdad, como un destino. Y respecto de la hija también se
da un perijuicio similar, pero la diferencia es que su thombraje es que (No existe un (x) .
No phi (x)) no hay excepcidn.

(109) Aqui se refiere a que ese thombraje al ser capturado por cada uno de los
discursos en el a posteriori, e ironiza sobre la happiness como le [laman en E.E.U.U,
puede ser captado por las promesas de felicidad. Asi, cuando la funcion falica se rebaja
al érgano fdlico, éste, tanto mas asuntos tendra que cargar si no hay rotacién en los
discursos.

(110) Luego Lacan detalla “se le imputa ser emotivo” o los posibles reproches, como:
haberlo adiestrado / educado mejor... Lo cual no dejan de ser frases que escuchamos
en la clinica, traducibles al discurso histérico, del amo y universitario. Por ejemplo, en
el discurso del amo: el falo-amo (S1) el amo como intento de suplencia fdlica. Y termina
el parrafo: “para eso uno siempre puede correr”, es decir, el desplazamiento del
significante falico en los diferentes discursos.

(111) Se ve claro en el Satyricon que darle érdenes y hasta implorarle, vigilarlo desde el
primer afio, someterlo a estudio in vitro, no cambia nada en sus humores, que uno se
equivoca si los cargan a cuenta de su naturaleza cuando, por el contrario, solo porque
no le gusta lo que le obligan a decir él se obstina.

Sigue abundando en lo que dice, tomando la obra “El satiricon”. Lacan reescribe este
titulo con “y” “Satyricon” para resaltar la complejidad de la cuestidn fdlica que no
puede reducirse al drgano. Su satira va contra el uso del falo segin cada uno de los
discursos, pues éste no se deja domefiar ya que enseguida es significantizado en las
basculaciones de la funcidn falica.

Prosigue: “Mejor seria, para amansarlo, tener esa topologia [de |a funcion falica] de la
gue dependen sus virtudes” —parrafo 112- De paso recuerda que eso fue tratado en su
“Seminario: La identificacion (1961-62)” con el cross-cap, o mitra, tiempo en el que
toda una serie de colegas ya pretendian acallarlo —ironia: obispos con mitra.



(113 y 114) Aunque la parte de topologia en /’étourdit se tratard mds detenidamente
en el tema 4 de nuestro Seminario interno, voy a citar lo que Lacan dice mas adelante,
en la p 507:

“La topologia no estd “concebida para orientarnos” en la estructura. Ella es la
estructura: como retroaccién del orden de cadena en que consiste el lenguaje”.

Veremos qué entrafian desde la banda de Moebius, la botella de Klein, el toro y el
cross-cap, con sus propiedades, los diferentes agujeros y cortes que se dan en sus
superficies, produciendo las transformaciones que se pueden dar en un analisis.

En estos parrafos, sitla la estructura del cross-cap, sobre la cual se producen cortes
circulares de dos tipos, unos dejan la estructura inalterada, otros la transforman
desprendiendo la banda de Moebius, del sujeto dividido, del casquete, el objeto a. Este
corte cerrado ilustra los dichos, tras los cuales esta su decir.

(115 a 117) Sigue ahondando en la cuestidon a partir de la experiencia del érgano-
dinamismo de Henry Ey, psiquiatra compafiero de sala de guardia. La posicidn de éste
comportaba una mezcla del falo como érgano y su dinamismo, por eso Lacan ironiza
con esa pregunta: “éUstedes creen que es por el drgano mismo como el Eterno
femenino los atrae hacia arriba, y que eso marcha mejor (o peor) porque la médula lo
libera de significar?” En realidad es la falta de la castracién la que funda el deseo
sexual.

Este psiquiatra se dejé influir por lo bioldgico y arrastra a sus discipulos que, al mismo
tiempo, aceptaron dejarse llevar por no poderse rebelar contra los Padresamos y de
esta forma todos se impidieron asistir al Seminario de Lacan en Sainte-Anne, ya que
estaba denostado porla IPA.

(118) Después de todo, équien sabe? La necedad tiene sus caminos que son
impenetrables. Y si el psicoandlisis la propaga, se me ha escuchado, precisamente en
Henri-Rousselle, asegurarme de eso al profesor que ello redunda mds para bien que
para mal.

Ahi sefialaria que ese psicoanalisis funcionaria desde otro discurso, aunque, y eso seria
mejor que peor, propagaria de alguna manera el discurso analitico.

(119) Concluyamos que hay malentendido /maldon en alguna parte. El Edipo es lo que
yo digo, no lo que se cree.

Concluye con que hay malentendido / maldon, las cartas estan mal dadas en alguna
parte. Hay homofonia, en francés, entre maldonne y mdle donne, remitiendo a mala
distribucidn y a distribucidon segin el modo macho en relacién a la funcién félica. Esta
reparticion segun el modo macho es la que remite a las dos primeras formulas de la
sexuacion, que aparentarian el Edipo freudiano. Y aqui Lacan afirma que el Edipo no es
lo que se cree sino lo que él dice: el mas alla del Edipo diferencia la confusidon que
puede haber entre el significante falico y el significante del amo.



(120) Ese malentendido descrito no es ajeno a Freud, por un deslizamiento de la
funcidn fdlica al 6rgano, “la significancia que descubria en el érgano, universal en sus
portadores” y que sostiene la sex ratio por el encuentro heterosexual.

(121) Por otra parte, en Freud encontramos “...el reconocimiento tan fuertemente
acentuado de la bisexualidad de los érganos somaticos” y Lacan sefala que tal vez por
ahi hubiera podido atisbar la funcion falica, unica, como resultado de esa bisexualidad
y, asi, desprenderla del érgano.

LAS RAZAS EN TRES DE LOS DISCURSOS Y LA CONTRACORRIENTE DEL D. ANALITICO

(122 y 123) La verdad de esta eleccion de Freud es confesada con la creacidn de su
mito en “Tétem y tabu” y que es “menos seguro que el de la Biblia”, en que Eva nace
de la costilla falica de Adan. La verdad de Freud, es ocupada por el sujeto dividido
entre la obediencia a la ley y el reparto del goce, en el discurso de amo ’. Pero de su
todohombria no se desprende una consecuencia realmente biolégica, sino que su
verdad se capta en el mito de su creacidn: el de la ex-sistencia del padre de “Totem vy
tabu”, donde no hay rastro de una traza orgdnica. Lacan subraya que si queda traza
biolégica “es porque no hay sino raza con que thombrearse —y ni jota con que
paratod(e)arse”. Es decir, toda raza se construye a partir del thombrearse.

(124 y 125) Lacan nos va precisando qué quiere decir con el término raza. Primero dice
lo que no es, asi, no tiene que ver con la antropologia fisica —Hegel, Lavater y Gall-
referidos a las mediciones: craneales, la fisionomia... Y sigue que tampoco lo es con un
Tercer Reich con lo que se funda una raza, con la que los prejuicios intentarian
justificarla.

(126) A continuacién pasa a afirmar lo que constituye una raza: “Ella se constituye por
el modo en que se transmiten segun el orden de un discurso los lugares simbdlicos,
aquellos con los que se perpetla la raza de los amos ... la de los pedantes... los
sabiondos”. Esto se puede desglosar en que en cada uno de esos discursos, se definen
los lugares simbdlicos de ese tipo de lazo social repartidos en diferentes razas. En el
discurso del amo en el lugar del semblante se define la raza de los amos, mientras que
en el lugar del Otro se delimita la raza de los esclavos. En el discurso universitario se
definen las razas de los pedantes y los pedantizados. En el discurso de la histeria: los
sabiondos y los machacados.

(127 y 128) Sigue abundando en lo descriptivo que podria dar luz sobre las razas de los
discursos en accion localizables en diferentes circunstancias ya que estdn sometidas a
los efectos de discurso del hombre. Pero interesa subrayar que cada racismo se apoya
en un discurso concreto con la condicién de que no vire hacia otro posible discurso.

(129) Esto antes de sefialar que el discurso analitico paratod(e)a eso a contrapelo, lo
que se concibe si resulta que cierra con su bucle lo real.



Entonces pasa a concluir que es con el discurso analitico, que no confunde érgano y
funcidn falica, que no ubica al falo en el lugar del semblante sino al objeto a, cuestién
de goce, que boicotea la fijacién en razas operando a contracorriente, al provocar el
paso a otros discursos para recorrer todas las posiciones. El analizante esta en el goce
falico y el sentido de la significacidn falica es lo real, ante el cual phi como goce trata
de suplirla llamando a los plus-de-gozar.

El falo es el significante del discurso analitico, pues se ubica en el lugar del producto,
como S1, “hay d’I’'Uno de goce”®

Toda excepcidn a la funcidn félica se vuelca en funcién falica (para todo (x). phi (x)).

(130) Y finaliza con que dicho discurso analitico precisa que el analista, antes, se haya
analizado. Analizante en su terminologia, lo que implica todo el recorrido analitico en
la dinamica cambiante de los diferentes discursos, yendo mads alld de cada uno y
pudiendo erguir el cuello doblegado en que se hallaba sometido en cada uno de ellos.
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