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APARTADO 2.1. NO HAY RELACIÓN SEXUAL 

Clotilde Pascual 

(Párrafos p 479, 6º párrafo hasta p 482 5º párrafo, Otros 

escritos) 

 

Para empezar, antes de los párrafos que me toca comentar, 

quiero decir que, si la estructura del lenguaje es la metáfora y la 

metonimia, aquí Lacan toma en cuenta el inconsciente de lo real 

que se orienta en el lenguaje y en los equívocos.  Esta incidencia 

de lo real trata de mostrarla con el decir en su relación a los 

dichos, o sea lo que se infiere de los dichos. Lo que veíamos el 

día anterior: Me dice esto, pero ¿qué quiere decir?  

Antes, nos había dicho que no hay huella de la relación del 

Hombre y la Mujer por habitar el ser hablante el lenguaje, por lo 

que no hay posibilidad de hacer enunciado de esta relación.  Es 

decir, que esta relación no se inscribe en el inconsciente.  

Vamos a los párrafos que trataran de esto: La ausencia de 

relación sexual 

Nos da entender que la ausencia de relación sexual es lo real que 

está ceñido por el recorrido que responde a determinadas 

preguntas y a las respuestas acerca de esta ausencia.  

Párrafos: En este primer párrafo hace mención de las respuestas 

acerca de la relación del Hombre y de la mujer con un apólogo.   

I-Ilustremos, sin embargo, esta función de la respuesta con un 

apólogo, logo acorralado (logue aux abois) al estar suministrado 

por el psicólogo ya que el alma es aullido (aboi), y aún a 

pronunciar a, a minúscula, aullo, aullido.  
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Vemos que Lacan ilustra la respuesta al No hay, con una historia 

que enseña como pasar de lo Imaginario del psicólogo al 

Discurso del analista.  

Si pensamos que el psicólogo está en el D. universitario, vemos 

que el saber cómo agente se dirige al alma como Otro. La verdad 

del discurso sostiene las invenciones del psicólogo que van a 

producir el sujeto dividido por sus pasiones, sensaciones etc.  

La situación del psicólogo sería la de estar acorralado. Está preso 

desde su lugar de agente que es el saber, de los aullidos, o 

ladridos (aboi) que lo bloquean. Queda atrapado sin escapar 

ante su Otro que es el alma, que es su objeto voz (a).  

Esa alma es aullido (aboi) la avoix (véase la homofonía en 

francés) que aúlla. La voz o el aullido hace producir el sujeto 

dividido. Pero este sujeto puede girar en provecho del discurso 

del analista. En éste, el discurso del analista, la voz será el agente 

del discurso que se dirige al sujeto.  

II La desgracia es que el psicólogo, por no fundar su sector más 

que en la teología querría que lo psíquico sea normal, y por ello 

elabora lo que lo suprimiría.  

Es decir que, al continuar poniendo en el lugar de la verdad a la 

teología, el S1 fijo, produce su desgracia. Se sostiene de algo 

inmutable. Quiere que lo psíquico sea normal, cuando 

precisamente lo psíquico produce el cambio. De esta forma 

suprime lo psíquico.  

Vamos a ver en el siguiente párrafo como se refugia en el 

esquema de lo interno y lo externo.  

III El Innewelt y el Umwelt en especial, cuando sería mejor que se 

ocupara del hombre-vuelta (homme-volte) que hace el laberinto 

de donde el hombre no sale.  
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Es decir que, en vez de ocuparse de adaptar el mundo interior al 

entorno, sería mejor que se ocupara del hombre vuelta. Este 

hombre vuelta, homme volte, en francés, sería el que estaría en 

la ronda de los discursos. Aquí se aprecia el equívoco 

homofónico entre homme volte y Umwelt.  

Este hombre vuelta, es el que no sale de la ronda de los 

discursos, por la imposibilidad de relación entre el lugar del 

agente o semblante y el lugar del otro que va variando en cada 

discurso como vimos en la sesión anterior.  

Esto le envuelve en esa ronda, en un laberinto del que no sale 

sino por el inconsciente. 

Entonces, el inconsciente sería la respuesta que reproduce el 

decir en la basculación de los diferentes discursos.  

IV La pareja estímulo-respuesta pasa a la confesión de sus 

invenciones. Llamar respuesta a lo que permitiría al individuo 

mantenerse con vida es excelente. Pero que eso se termine 

pronto y mal abre la pregunta que se resuelve en que la vida 

reproduce al individuo, y por lo tanto reproduce asimismo la 

pregunta o como se dice en este caso la pregunta se repite.  

Podemos decir que, en el esquema de la norma, la respuesta al 

estímulo permitiría al individuo mantenerse con vida. Pero esta 

respuesta sabemos que termina pronto y mal, con la muerte, y 

esto cuestiona las invenciones del psicólogo, que estarían en el 

plano único de la biología.   

Esta respuesta llama o más bien, abre a la pregunta: ya no forma 

una pareja con el estímulo sino con una pregunta. La respuesta 

que da el hombre al mundo que le rodea no es una respuesta 

ajustada al estímulo, sino una respuesta que estimula un cambio, 

algo nuevo, algo que no se puede reducir a lo biológico.  
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Esta respuesta como estímulo a la pregunta abre el espacio de 

una pregunta repetida, la pregunta se repite. Esta respuesta al 

repetirse una y otra vez se mantiene como un enigma.  

V Es precisamente lo que se descubre del inconsciente, el cual 

entonces resulta ser respuesta, pero por ser ella quien estimula.  

Esta respuesta del inconsciente estimula la pregunta, como 

hemos dicho ya en el párrafo anterior, es un inconsciente que no 

es estático, es dinámico, no se puede hablar de causa original. El 

inconsciente dinámico es el que con su enigma estimula la 

pregunta. Así, el inconsciente no es un saber o un dicho. Es el 

motor de este movimiento en bucle.   

El inconsciente estimula la pregunta y así reproduce la vida que 

no es un mero hecho biológico. Este reproducir es continuar con 

un decir en la basculación de los diferentes discursos.  

VI Es(t) también con lo cual, a su pesar, el psicólogo regresa al 

hombre vuelta de la repetición, esa que sabemos se produce 

desde el inconsciente.  

Es(t) resuena con estímulo. El psicólogo vuelve al hombre-vuelta 

de la repetición que se produce en el inconsciente. Es a su pesar, 

ya que el psicólogo se inscribe en la resistencia. Reconocemos 

dos caminos en el inconsciente, el de la resistencia y de la 

dinámica giratoria en los discursos.  

El inconsciente produce y reproduce para todos, ese bucle 

respuesta-pregunta incluido también para el psicólogo.  

VII La vida, es probable, reproduce, Dios sabe qué y por qué. Pero 

la respuesta solo se hace pregunta donde no hay relación que 

sostenga la reproducción de la vida.  

La vida desde luego reproduce, parece que las razones de la 

reproducción biológica y de la adaptación al mundo Lacan las 

deja en manos de Dios. La respuesta solo plantea una pregunta 
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cuando no hay relación sexual para sostener la reproducción de 

la vida.  

La vida ya no es la simple biológica sino la vida de la respuesta y 

la pregunta o la ronda de los discursos regida por la dinámica del 

inconsciente.  

VIII Esta ausencia de relación inicia la respuesta/ pregunta que 

formula el inconsciente ¿Cómo se reproduce el hombre? La 

respuesta está en el párrafo siguiente.  

IX “Reproduciendo la pregunta”, es la respuesta. O “para hacerte 

hablar”, dicho de otro modo, que tiene el inconsciente, por 

existir.  

Es decir que la respuesta pone en marcha un bucle: la respuesta 

remite a la pregunta y la pregunta a la respuesta. Este bucle no 

cesa de ser un enigma.  

O para hacerte hablar, o sea para reproducir la pregunta, dicho 

de otro modo, quiere decir de un modo distinto de los dichos 

repetidos y deformados, ya que, a partir de ellos, puede inferirse 

el decir del inconsciente, que está por fuera de esos dichos que 

se debe poder ceñir, aproximarse y dinamizarlo por el decir.  

Los dos universales 

X A partir de ahí, debemos obtener dos universales, dos todos 

suficientemente consistentes para separar en los hablantes-

quienes, por serlo, se creen seres-dos mitades tales que no se 

enreden demasiado en la coiteración cuando lleguen a ella.  

Si bien para Freud la anatomía es el destino, y la relación sexual 

determina el destino sexual del ser humano, para Lacan esto es 

diferente. Para Lacan la sexuación se desarrolla a partir de la 

ausencia de relación sexual.  
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Dada la ausencia de relación sexual, debemos partir del 

inconsciente que es lo único que nos proporciona la clave del 

destino humano.  

Entonces, la función fálica que es la que suple a la relación sexual 

determinará de forma lógica dos universales que son la primera 

fórmula de la sexuación A Todo x phi de x y la cuarta No todo x es 

phi de x. Esto lo veremos en los párrafos que tiene que comentar 

Xavier Campamà.  

El termino sexuación se reservará por Lacan al desarrollo lógico 

del destino sexuado a partir del lenguaje.  

Los dos universales los hemos de pensar no como dos tipos de 

seres sino como dos lógicas o dos partes de una misma lógica.  

¿Qué son dos universales?  

Un sistema suficientemente consistente que debe poder separar 

hombre y mujeres en dos universales. Estos universales: Para 

todo y No todo, son heterogéneos ya que el No todo escapa a la 

construcción de un universal a diferencia del Para todos que está 

construido como un universal.  

¿Cómo pueden ser consistentes para separar? Esta consistencia 

no es la que separa hombres y mujeres ya que los hablantes son 

unos indeterminados, aunque aun siendo indeterminados se 

creen seres, unos seres determinados.  

Por otra parte, pensemos que Lacan ya en Los cuatro conceptos, 

Seminario XI hablaba de Separare, engendrarse, para tratar de la 

separación de los sexos como un auto-engendramiento, que en 

ese seminario era de dos mitades: el objeto a y el sujeto.  

Esto nos puede hacer comprender lo que dice Lacan sobre la 

coiteración. Si un hombre y una mujer no se embrollan 

demasiado en su coito, es gracias a la propia separación de cada 

uno en sujeto barrado y en objeto a. Coiteración que podemos 
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pensar por la palabra en repetición, repetición del dicho que 

desvela el decir que separa el sujeto y el objeto para cada uno de 

los partenaires del coito.  

También podemos decir que cada uno será objeto del Otro en el 

acto sexual, aunque, podemos decir aun sirviéndose del cuerpo 

del otro, el goce es de cada uno.  

La ausencia de relación sexual y el falo 

Vienen unos párrafos donde la pregunta sería: ¿Cómo la 

ausencia de relación sexual produce un efecto real en el sujeto?  

¿Cómo la no relación sexual condiciona la vida sexual de los 

hablantes? 

XI Mitad (moitié) dice en francés que se trata de un asunto de yo 

(moi) y la mitad de pollo que abría mi primer libro de lectura me 

desbrozó además el camino hacía la división del sujeto.  

Podemos pensar que los hablantes creen ser Yo, unos seres 

objetivos e imaginarios, pero olvidan la parte de real.  

Además, este Yo (mitad) no se produce sin la división del sujeto, 

o sea sin la perdida de la otra mitad, y con el resto de la relación 

del sujeto al Otro que es el objeto.  

Un inciso, es que el primer libro de lectura que dice Lacan es un 

cuento de un tal Jean Macé titulado: la moitié du poulet, la mitad 

de pollo, que fue reeditado en la Revista Quarto.  

XII El cuerpo de los hablantes está sujeto a dividirse de sus 

órganos, lo bastante para tener que encontrarles una función. Se 

precisan a veces eras, años: por un prepucio que adquiere uso 

con la circuncisión, véase, o vean el apéndice esperándola por 

siglos enteros, a partir de la cirugía.  

En efecto, el cuerpo está destinado a separarse de los órganos, 

del seno, de las heces, de la mirada, de la voz siguiendo los 
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objetos parciales de la pulsión. El cuerpo no existe sin la 

separación de los objetos pequeños a. Sólo se desarrolla con las 

separticiones que separan el órgano del cuerpo como Lacan ya 

nos recuerda desde el Seminario X La angustia en el último 

capítulo de este Seminario.  

El órgano adquiere una nueva función, pero esto se puede hacer 

esperar. Nos habla de la circuncisión, que otorga al prepucio un 

valor simbólico, en su corte, a partir de un discurso, no por el 

corte mismo, es un rito de iniciación simbólica. Esto es la cirugía, 

podemos decir lacaniana.  

XIII Así, por el discurso psicoanalítico, un órgano se hace el 

significante. Aquel (significante) del que puede decirse que se 

aísla en la realidad corporal como carnada, por funcionar allí (la 

función se la delega en un discurso). 

Nos dice que, a pesar de las antiguas representaciones fálicas 

desde siempre, la función fálica como significante solo se 

produce así por el discurso psicoanalítico. Es delegada en el 

órgano a partir de un discurso.  

Añade que el falo es carnada (appat) en francés donde se 

mezclan por homofonía, apparaitre y appater, aparecer y atraer, 

que son como dos subfunciones de la función fálica.  

XIV La primera del lado del aparecer: En tanto fanera gracias a su 

aspecto de aditamiento móvil que se acentúa por su erectibilidad.  

El falo es fanera, viene del griego Phaneros, aparente, Se ordena 

en lo aparente.   

Por otra parte, gracias a su movilidad o está amovible o está 

erecto.  

Esto autoriza su papel de semblante en juego en todo discurso.  
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XV Otra subfunción Atraer: Para ser anzuelo, (señuelo), con lo 

cual este último acento, contribuye en las diversas pescas que 

hacen discurso de las voracidades con las que se tapona la 

inexistencia de la relación sexual.  

La ausencia de relación sexual se tapona con la avidez en 

satisfacer una necesidad, una demanda o un deseo. Es decir, 

taponar esta ausencia con las pulsiones (oral, anal etc).  

Se puede decir que el hablante ser solo puede suplir esta 

ausencia de relación sexual por la Función Fálica que articula las 

pulsiones parciales, lo que Freud decía de la articulación de estas 

pulsiones en la perversión polimorfa del niño en su devenir 

adulto. Esta articulación se hace para Lacan por medio de la 

ronda de los discursos, por la función de objeto a en un discurso, 

que hace pasar el objeto orgánico a objeto a.  

Esta función de señuelo, que se plasma en el fantasma evacua, 

da salida a esta ausencia de relación sexual con las diferentes 

“pescas” que son la relación sustitutiva de esta relación sexual 

ausente.  

XVI Se reconoce, incluso en este modo de evacuación, el órgano 

que, por estar, digamos “en el activo del macho”, hace que, a 

éste en el dicho de la copulación, se le conceda el activo del 

verbo. Es el mismo al que sus diversos nombres en la lengua que 

uso, muy sintomáticamente feminizan.  

Está en el activo del macho, quiere decir que se cuenta en ese 

lugar activo donde prevalece. Está hecho para suplir a la no 

relación sexual cuando se declara la copulación con su 

funcionamiento pulsional diverso (oral, anal etc). Al tener el 

órgano y su actividad, el macho se arroga indebidamente el 

privilegio de la actividad a nivel del lenguaje, del “verbo” con el 

que se declara la cópula. Pero el falo, en el activo del macho 

deber ser “cortado” simbólicamente del cuerpo, para encontrar 
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su función fálica. Y nos dice que en francés muchos nombres del 

falo se feminizan, incluso la llamada función se dice en femenino.  

Para Freud hay la oposición: Masculino (activo, fálico) y 

Femenino (castrado).  Sabemos que para Lacan no es así. Lo 

activo no es patrimonio del macho, ya desde La significación del 

Falo, en 1958, habla del ser de la mujer como Falo simbólico en 

la mascarada femenina y del tener el falo por parte del hombre y 

en cuanto a los goces, ya en el Congreso de la sexualidad 

femenina en 1960 atribuye a la mujer un esfuerzo en un goce 

producido en su propia contigüidad sin corte o limite fálico. Lo 

que se esclarece en el Seminario que sigue a este texto del 

Etourdit, el XX: Aún.  

XVII No hay, sin embargo, que equivocarse: en cuanto a la 

función que le viene (adquiere) del discurso, pasó al significante. 

Un significante puede servir para muchas cosas, igual que un 

órgano, pero no para las mismas. En la castración, por ejemplo, si 

presta sus servicios, (si encuentra un uso) no tiene 

(afortunadamente, en general) las mismas consecuencias que si 

se tratase del órgano. Para la función de carnada, si es el órgano 

que se ofrece como anzuelo (señuelo) a las voracidades que 

situábamos antes, y digamos que son de origine (origyn), el 

significante por el contrario es el pez que devora (que se engulle) 

lo que les hace falta a los discursos para mantenerse.  

No hay que engañarse, el falo recibe su función como 

significante sólo desde el discurso. Así, el funcionamiento del 

órgano debe diferenciarse del significante. Un significante vale 

para significar cualquier otra cosa que lo que se dice. Esta 

diferencia se impone tanto para la castración orgánica como 

simbólica, como para la función de carnada.  
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En la castración simbólica, el significante fálico hace uso porque 

somete a todo sujeto al significante. Para todo x phi de x. Pero 

esto no es igual a una castración orgánica.  

La carnada orgánica fálica, (appat) es el anzuelo para la pesca de 

los diferentes objetos. Pero estas voracidades no encuentran su 

origen en lo orgánico sino en el origen, en la simbolización de los 

objetos orgánicos que, por su caída, su separación (seno, heces 

etc) devienen objetos pulsionales y objetos causa de deseo.  

El significante fálico como pez se ha tragado lo que hace falta en 

los discursos para entrenarse, porque se ha tragado los órganos 

dándoles un sentido nuevo.  

XVIII Este órgano que pasó al significante horada el lugar desde 

donde cobra (adquiere) efecto para el hablante -sigámoslo – en 

cómo se piensa-en eso de que se piensa ser- la inexistencia de la 

relación sexual.  

La inexistencia de la relación sexual es la imposibilidad en los 

discursos de la relación entre el agente y el Otro. Se producen 

efectos a partir de sus productos.  

El S1 fálico no puede establecer relación con el S2, es fuera de 

sentido. Un S1 representa al sujeto para un S2, pero le 

representa, no establece relación unívoca con el S2. Por eso es 

fuera de sentido. El Discurso analítico con la imposibilidad de 

relación sexual conecta esta ausencia de relación sexual con el 

fuera de sentido o la práctica del no sentido.  

XIX El estado actual de los discursos que se alimentan, pues de 

estos seres se sitúa por este hecho de inexistencia, por este 

imposible, no de decir, pero que, apretado (ceñido) por todos los 

dichos, se demuestra por ello como lo real. 
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El estado de los discursos, en el hablante ser, se sitúa por la 

ausencia de relación sexual suplida por la función fálica ya desde 

Freud.  

En cada discurso esta imposibilidad lleva a la basculación de los 

discursos lo que constituye un decir, ceñido a partir de los dichos 

de cada discurso, y es lo que se demuestra cómo lo real (lo 

imposible) en la ronda de los discursos.  

XX El decir de Freud así planteado se justifica por sus dichos 

primero, con los cuales se prueba lo que he dicho, y se confirma 

por haberse delatado en el estancamiento de la experiencia 

psicoanalítica, lo cual denuncio; se desarrollaría (y podrá 

desarrollarse) con el resurgimiento del discurso analítico a lo que 

me dedico, puesto que, aunque sin recursos es de mi 

incumbencia. 

El decir de Freud fue formulado a partir de sus dichos en 

movimiento, por los que se infiere o genera un decir.  

La interpretación, tal como la formula Lacan no es deducir lo 

inconsciente de los dichos sino de seguir su movimiento para 

hacer emerger el decir del inconsciente tal como Freud lo 

formulaba o como Lacan nos dice en la ronda de los discursos.  

Es un trabajo de transformación del contenido, de los dichos 

mismos, es un decir. A partir de ese decir se aborda lo real o lo 

imposible de la ronda de los discursos. Lacan insiste en denunciar 

el contenido de una práctica que sólo señalaría el contenido o lo 

dichos tomándolos por el inconsciente. Esto es lo que llama el 

estancamiento de la experiencia psicoanalítica. Y lo formula 

siendo de su incumbencia el salir de ese estancamiento.  

De Freud a la función fálica: Lo que suple a la relación sexual 
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XXI En la confusión en que el organismo parásito que Freud 

injertó en su decir, hace él mismo injerto de sus dichos, no es 

poca cosa dar pie con bola o el lector con un sentido.  

Freud injertó sobre su decir un organismo parásito para asegurar 

el mantenimiento de su pensamiento. Este organismo está 

formulado por el órgano falo, no a partir de la función fálica no 

puede sino parasitar el decir de Freud. Ese organismo, Lacan se 

refiere a la IPA, que injertó sus propios dichos basados algunos 

en un discurso universitario sobre el decir de Freud.  

Así, es difícil dar pie con bola en lo que sería el Discurso analítico.  

XXII Este fárrago (embrollo) es insuperable por lo que allí se 

engancha de la castración, de los desfiladeros por donde el amor 

se alimenta en el incesto, de la función del Padre, del mito en que 

el Edipo se redobla (se duplica) con la comedia del Padre-Orang 

(Père.Orang) del perorante-Utan.  

Un embrollo en todo lo que hace a la castración, al amor, al 

Edipo y al mito de Tótem y Tabú.  

Es una critica al uso que se hacía de la castración como la 

amenaza imaginaria para el chico de perder el pene o la ausencia 

real para la chica de ese mismo pene, cuando la castración 

simbólica no es lo uno ni lo otro.  

El amor es confuso, se inspira en el amor del hijo hacia sus 

padres y así se los mantiene en los desfiladeros de una relación 

incestuosa.  

La función del Padre está embrollada mientras lo imaginario y lo 

simbólico no se distingan entre sí.  

Aparece un mito de Edipo duplicado con el mito del Padre 

gozador, real, Orangután, pero el mito del Edipo no habla ni de la 

madre ni del niño, sino que su goce como el de Padre de la horda 

primitiva es goce animal. Y si lo habla lo hace con una 
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pretensión, perora. En vez de entrar en el lenguaje y en la 

Función fálica exhibe su órgano macho.  

XXIII El siguiente párrafo hace alusión a cómo separar este 

embrollo.  

Se sabe que me esmeré durante diez años por hacer jardín a la 

francesa de esas vías a las que Freud supo pegarse en su diseño, 

el primero, cuando sin embargo desde siempre lo que ellas tienen 

de torcido era discernible, para cualquier que hubiese querido 

sacar en claro lo que suple a la relación sexual.  

Lacan ha querido hacer jardín a la francesa, hacer suyos los 

postulados de Freud a partir de su decir. Pone de relieve que 

Freud en su primera tópica articulaba los procesos primarios 

teniendo en cuenta que el inconsciente irrumpe en las lagunas 

de lo consciente. Este era su diseño. Un diseño que no se puede 

reducir a lo imaginario, que serían las líneas torcidas sino a la 

articulación entre imaginario y simbólico para dejar hablar al 

Otro.  

Por otra parte, este Otro recorre el muro de lo imposible y ciñe 

lo real.  

XXIV Aún era necesario que saliera a la luz la distinción de lo 

simbólico, lo imaginario y lo real: esto para que la identificación 

con la mitad hombre y con la mitad mujer, donde acabo de 

evocar que el asunto del Yo domina, no fuese confundida con la 

relación de ellos.  

La función fálica en la ronda de los discursos solo puede 

percibirse con diferencia de lo s, lo i y lo real. El abordaje 

simbólico será a través de los dichos de los que se infiere un 

decir. El Imaginario el que permite separar en dos mitades los 

hablantes.  
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El real el que da un lugar desde donde toma efecto la 

inexistencia de la relación sexual  

La identificación imaginaria en una de las dos mitades, hombre o 

mujer no debe confundirse con que esto permita una relación 

sexual.  

XXV Basta que el asunto del yo, así como el del falo, hasta donde 

tuvieron a bien seguirme, se articulen en el lenguaje, para que se 

vuelvan asunto de sujeto y dejen de ser de la sola incumbencia de 

lo imaginario. Piénsese que ya desde el año 1956 todo esto 

podría haberse dado por sabido, si hubiera habido 

consentimiento del discurso analítico.   

Sumergidos en un discurso simbólico, Hombre y Mujer son el 

semblante y el Otro y se vuelven asunto del sujeto. Ya no están 

en lo imaginario.  

Par Lacan siempre fue determinante el campo de la palabra y el 

lenguaje. Todo alejamiento es un estancamiento. En 1956 trata 

del Seminario sobre las psicosis. Lacan ya denuncia las causas del 

estancamiento del análisis por el sesgo de la psicosis y presenta 

lo simbólico como preliminar indispensable también en el 

tratamiento de las psicosis.  

XXVI Pues en la Cuestión previa de mis Escritos, que debía leerse 

como la respuesta dada por lo percibido en las psicosis, 

introduzco el Nombre del Padre y en los campos (en ese escrito 

en un grafo) donde él permite ordenar la psicosis misma se puede 

calibrar u potencia.  

Como decíamos en el párrafo anterior presenta lo simbólico 

como preliminar a todo tratamiento psicoanalítico. Desde 1956 

insiste en ello, precisando que lo fálico se articula a partir de lo 

simbólico. La psicosis solo puede abordarse en el registro de lo 

simbólico. Algo de lo real le vuelve al sujeto cuando la pregunta 

sobre ¿Cómo se reproduce el hombre? insiste sin respuesta. En 
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todo caso es una respuesta de lo percibido. La alucinación o el 

delirio son la respuesta a esta pregunta. Y lo percibido es una 

deformación del campo que contiene la realidad.   

Lacan introduce aquí el Nombre del Padre, y lo hace en presente. 

La psicosis se ordena en función del significante.  

El grafo del que habla Lacan es el esquema I de las psicosis. Si 

introduce el Nombre del Padre es porque es primer escalón para 

llegar a la función fálica ya que la metáfora del Nombre del Padre 

permite introducir la significación del falo.  

Aunque en L´Etourdit esta función fálica se introduce por el 

medio dicho y el decir que giran en torno a la ausencia de 

relación sexual.  

Tanto en1956 como en 1972 la cuestión preliminar de las 

psicosis es la función fálica introducida o no por el Nombre del 

Padre.  

XVII No hay nada excesivo, en virtud de lo que nos da la 

experiencia analítica, en poner bajo la rúbrica del ser o tener el 

falo (mi Bedeutung de los Escritos) la función que suple a la 

relación sexual.  

La función fálica se articula de manera diferente en el Hombre y 

en la Mujer. Para el hombre no es sin tener el falo, para la mujer 

no es sin serlo. La insistencia está en el no ser, tanto de uno 

como de otra. A partir de esta ausencia de ser no puede haber 

relación sexual. Entonces, la experiencia del análisis no nos 

proporciona nada excesivo. No hay nada que exceda a la función 

fálica. Ella suple a la relación sexual en todos los casos. Es la 

función que se presenta en su no ser como ser o tener.  

XVIII De allí una inscripción posible (en lo posible donde lo posible 

es fundador, leibnizania), de esta función como phi de x a la que 

los seres van a responder a esta función por su modo de hacer 
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argumento. Esta articulación de la función como proposición es 

de Frege.  

Cita también la significación que le da Frege (en 1892) que opone 

el sentido a la significación. Nos dice que la sola significación no 

basta para determinar la verdad o no de una proposición.  

Con la misma significación, para discriminar la verdad o no de la 

misma se debe tener en cuenta el sentido, la manera en que se 

indica la referencia.  

Pero la significación de Lacan no es la Frege. Es una significación 

de los significantes. No hay significación de la realidad.  

Una significación remite a otra en la basculación de los discursos, 

sin encontrar una referencia última.  

La significación fálica se aplica a todo significante: A todo x phi de 

x.  

Todo lo que se dice en un análisis se refiere a la referencia fálica.  

Podemos decir que Frege deja abierto el sentido. En Lacan la 

función fálica deja abierta la cuestión de cómo alguien se 

inscribe en la función fálica. Cuestión que veremos más adelante 

en las formulas de la sexuación.  

Podemos decir que la función fálica es el centro de gravedad.  

 De ahí la inscripción posible de esta función en el ser hablante 

como función fálica: Phi de X. Esta función es posible y 

fundadora. Es leibziniana, porque como Leibniz la función fálica 

sostiene todos los posibles (incluidos los imposibles). Los seres le 

responderán según su modo de hacer argumento, como veremos 

en estas fórmulas de la sexuación.  

XXIX Es únicamente del orden del complemento que ofrezco, que 

traje más arriba a toda posición del universal como tal, el que sea 

necesario que en un punto del discurso una existencia, (se 
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inscriba en falso) como se dice, contra la función fálica, para que 

plantearla, formularla, sea” posible”, éste es el poco de existencia 

a la que puede aspirar.  

Así, Lacan escribe una primera fórmula universal y un 

complemento, una segunda fórmula que apoya la primera, como 

dice con la poca existencia a la que pueda   aspirar. Esta 

aspiración es necesaria para que exista lo universal. Puede ser el 

Padre de la Ley. El C. de Edipo ya seguía esta lógica de lo 

universal y la existencia que lo establece. El que se autoriza se ha 

situado fuera de la ley para promulgar la ley (universal y posible).  

La función fálica funciona según estas dos fórmulas llamadas 

masculinas. Para todo X phi de X y Hay un X que no Phi de X. Este 

Existe un X que no phi de X, es el que puede establecer el 

universal.  

Veremos como la función fálica se prolonga más allá de estas dos 

fórmulas en otras dos llamadas femeninas.  

XXX Precisamente en esta lógica fálica se resume el C. de Edipo.  

Pero no basta con las dos fórmulas masculinas para entender la 

experiencia psicoanalítica. De ahí la necesidad de pasar a la otra 

vertiente: las formulas llamadas femeninas.  
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