APARTADO 1. DEL DECIR AL DICHO Y DEL DICHO AL DECIR

Rosa Roca

(parrafos p 473 hasta 479, 52 parrafo, en “Otros Escritos” ].Lacan )

En los parrafos que veremos hoy se plantea lo que sera el nucleo a partir del cual
se desarrolla el texto: la estructura del decir que se pone de manifiesto en la
interpretacion, interpretacion que da paso al discurso analitico (en el que queda
plasmada la ruptura de significacion, es decir el corte fundamental entre S1y S2
(Amo y saber))

La tarea de la interpretacion analitica es la de escuchar el decir olvidado.

Freud, al escuchar este decir en los dichos de sus histéricas, operé un cambio de
discurso y dio paso al discurso analitico que mas tarde formalizaria Lacan junto
con los otros tres.

Freud escuchd precisamente este decir en la ruptura de significacién que da lugar
al equivoco y un equivoco homofénico es lo que da titulo a esta conferencia de
Lacan en torno a la interpretacion partiendo de la estructura del decir.

En el decir hay articulaciéon de dos elementos:

Uno que ya esta ahi, un supuesto al que se refiere el decir y otro que es lo que se
dice de lo que ya esta ahi

La articulacién misma es el manifestarse.

Conferencia dictada con motivo del 50 aniversario del Hospital Henri-Rousselle en
el que Lacan habia impartido su ensefianza.

No sabe si lo que dird interesara a su auditorio, pero esta seguro de que llegara a
quien le interese, como la carta (alusion a la Carta robada), llegara a su
destinatario.

Esta conferencia partira de algo que esta elaborando en su seminario ... Au Pire en
relacion al Uno.

Aqui dicho Uno sera el Un decir.

Por eso comienza con una autocita de este seminario.

(La numeracion corresponde al orden de los parrafos del texto)

5- “Que se diga queda olvidado tras lo que se dice en lo que se escucha”.
Este enunciado figura dos veces en ...0 peor y ademas también la habia utilizado
en una conferencia en Mildn para iluminar el discurso analitico.

;Por que este enunciado iluminarian el discurso analitico?
Porque da cuenta de aquello de lo que se trata en la interpretacion analitica, y la
interpretacion analitica es aquello que abre la puerta al discurso analitico.



La interpretacion analitica apunta al decir olvidado en lo que se escucha. La
interpretacion analitica abre las orejas, escucha el decir olvidado (que es lo que
hizo Freud).

Este enunciado parece asertivo.

Parece asertivo porque se propone de forma universal, pues la primera frase se
podria aplicar a todo decir: “todo decir queda olvidado”

Sin embargo el hecho de estar enunciado en subjuntivo (presente impersonal):
“que se diga”, muestra en realidad que es modal, que es contingente, porque
depende del hecho de que se diga o no.

6- Este enunciado lo introdujo tres veces y con esta la cuarta y espera que
definitiva, si su auditorio le permite no tener que desviarse demasiado de ella,
como sucedio en otras ocasiones.

Sino se desvia podra demostrar el sentido que este enunciado toma del discurso
analitico

7-Recuerda que la légica del D analitico toca lo real y lo hace llevando la 16gica a su
ultima potencia, a la paradoja que es la impotencia de toda l6gica para capturar el
saber de la verdad.

Encuentra lo real como aquello imposible de capturar por el discurso porque en el
momento en que lo toca, escapa de nuevo.

Por eso el agotamiento de los discursos es lo real.

Diremos que La logica es la ciencia de lo real del discurso: la 16gica trata de
capturar lo real y choca con lo imposible, (es la ciencia de lo real y no de la realidad
en la que estaria en juego lo empirico)

8- comienza a analizar las frases del enunciado

Lo descompone en unidades:
1 Que se diga
2 queda olvidado detras de los dichos

En primer lugar hace un analisis gramatical:

La gramatica nos asegura que la segunda frase se refiere a la primera, es decir que
la primera es el sujeto de la segunda:

El sujeto es “que se diga”: el hecho de decir

A este enunciado primero, que en principio no tiene que ver con lo universal, ya
que depende de la contingencia de que se diga o no, la segunda frase: “queda
olvidado traslo que se dice”, lo somete de forma asertiva a un enunciado universal
que es el siguiente:

“el decir queda olvidado detras de los dichos” y esto es una afirmacién universal en
l6gica: Para todo decir es verdadero que se olvida...

9- Pero el hecho de que el sujeto sea modal, denuncia en un segundo tiempo su
semblante.



“Que se diga” es modal porque no afirma ni niega nada, se trata del hecho de decir
y el hecho de decir no es ni verdadero ni falso sino existencial: se dice o no se dice.

O sea que esta primera frase se refiere mas a la existencia que al olvido que figura
en la segunda.

Si bien es universal que el decir queda olvidado, es necesario que primero se diga
pues solo asi puede quedar olvidado de forma universal.

10- la primera frase entonces no pertenece al plano (tético) de verdad en donde la
hace entrar la segunda frase al obviar la exsistencia y atribuirle el olvido.

Por el hecho de articular el decir con el olvido y no con la existencia, si se puede
plantear este enunciado en el plano de la verdad. Se puede decir si es verdadero o
falso que queda olvidado.

Hay una relacién de significaciéon gramatical entre la primera y la segunda frase,
una remite a la otra.

La relacién de significacidn, es decir la relacion entre S1y S2 inscribe el dicho en
una organizacién mas amplia, el discurso.

En el discurso amo esa relacion de significacion implica que el S1 representa al
sujeto para el S2 dejando un resto por fuera de significacion. El discurso amo es
aquel de donde parten los demas por las vueltas o giros de sus elementos. Esto
quiere decir que los precede a todos.

Pero lo que sefiala Lacan es que lo que hay que tener en cuenta es que su
enunciacién es momento de existencia y no de verdad y que situada a partir del
discurso, exsiste a la verdad, es decir, queda por fuera (queda por fuera del
discurso pero le es esencial)

11- Esto nos pone en la via de lo necesario, categoria de la légica modal junto con
lo posible, lo imposible y contingente.

Para que un dicho sea verdadero es necesario en primer lugar que se diga, pero ese
decir queda por fuera. Aunque sin decir es imposible el dicho.

La verdad se instituye en un segundo tiempo en relacién a la exsistencia.

Al instituirse la verdad la exsistencia del decir queda por fueray alavezle es
intrinseca.

12- Entonces tenemos la légica proposicional y lalégica modal diferenciadas por
la gramatica pues el modo subjuntivo escinde las légicas.

La presencia del subjuntivo sitta la frase en la contingencia por lo que podemos
decir que no se trata de una afirmacién que tenga valor universal, aunque lo
pretenda.

Porque para que un dicho sea verdadero es necesario primero que se lo diga y
esto pertenece a la contingencia, a la l6gica modal y no proposicional.

Lo asertivo, el plano en el que se juega la verdad o falsedad de lo dicho, dependen
de un exsistencial que le es exterior y le precede.

De ahi se deduce que no hay universal que no suponga algo que queda por fuera y
al quedar por fuera lo niega como universal pues impide cerrar el conjunto de
todos elementos que constituirian lo universal.



La potencia de la gramatica presente en todo dicho, es que mide la fuerza de las
l6gicas que quieren ceiiir las normas del decir, porque esas logicas se extraen de la
gramatica.

Todas las l6gicas se abren el paso por intermedio de la gramatica en el circuito de
lo dicho, de lo oido y del decir.

13- No hay metalenguaje que sirva de apoyo a ninguna de las légicas (cada una se
queda con su debilidad)

Que no se piense que el discurso pueda ser metalenguaje y hacer de bastdn.

No hay metalenguaje, no hay otro lenguaje mas alla del lenguaje que pueda servir
para establecer la verdad de las proposiciones de un lenguaje al que tome por
objeto sin caer en la paradoja o impotencia.

14 -Si bien la segunda frase “queda olvidado...” es asertiva, también necesita que
se la diga y que se la diga queda olvidado detras de lo que se dice.

Esto quiere decir que también depende de la exsistencia de un decir, es tautolégica
porque también, como la primera, esta sometida a que exsista un decir.

O sea, el decir y la verdad se sitdan en planos diferentes:

Al decir le atafie la existencia: lo que queda por fuera pero que es necesario para
que haya dicho.

Alos dichos les atafie la verdad, pero todo dicho implica el decir y por tanto la
existencia.

No hay dicho sin decir, pero tampoco puede haber decir sin el soporte del dicho

15- Si extendemos este proceso surge la formula de que no hay universal que se
pueda cerrar sin una existencia que lo niega (paradoja de Rusell: el catalogo de
todos los catalogos que no se pertenecen a si mismos ;lo colocamos dentro del
conjunto o fuera del conjunto de los catdlogos que no se pertenecen a si mismos?

“no hay universal que se pueda cerrar sin una exsistencia que lo niegue”. Toda
proposicion universal supone un decir que queda por fuera del universal, supone
la contingencia del “que se diga” luego la necesidad de un decir.

La existencia contiene a la universal al mismo tiempo que se exceptua de ella.

La légica proposicional que enuncia que todo hombre es mortal, supuestamente lo
enuncia desde ninguna parte, pero eso solo esla coartada al D.A, ya que todo se
enuncia desde el lugar del semblante de un discurso.

La universal “todo hombre es mortal” parece contradecir la exsistencia de uno que
no lo sea, si eso se enunciara desde ninguna parte

Pero Un decir ha formulado ese universal y se ha exceptuado del conjunto de los
mortales para poder circunscribirlos, para poder cerrar el conjunto.

La logica finge que se enuncia desde ninguna parte, como si no hubiera esa
exsistencia del decir que la ha formulado.



Lo finge para dar una cortada al D amo.

16- El decir toma su sentido del lugar desde el que se enuncia en un discurso y ese
lugar es el semblante y no hay discurso que no sea del semblante.

17- Desde el lugar del semblante se homologa que todos son mortales. Juego de
palabras en el que homologa es también: se dice hombre ( De hommo y logos).

ej. “Para todo hombre la muerte”, quiere decir que todo aquel que forma parte del
conjunto de los hombres es mortal, pero para formar ese conjunto es necesario
que Uno quede excluido como excepcion (Dios), como exsistencia que permite
cerrar el conjunto universal: todos los hombres son mortales.

Para formar parte del conjunto mortales, tienen que ser todos mortales. Es preciso
que sean todos para desde alli velar por el bien comun, particularmente cuando lo
que alli vela hace semblante amo o saber.

18-Por lo tanto no hay universal que no se reduzca a lo posible. Incluso la muerte
por mas universal que se la plantee nunca deja de ser mas que posible.

El hecho de que la ley se aligere por plantearse como enunciada desde ninguna
parte (ley universal), confirma que su decir parte del D amo, por lo tanto no es sin
motivo o razén. Siempre estad motivado por algun interés.

No hay enunciado sin enunciacidn. Y la ley siempre se enuncia desde algin lugary
por un motivo

19- El discurso analitico tiene el mérito de haberse dado cuenta de esto, porque, si
bien el discurso amo es el discurso primero, solo fue formalizado a partir del
discurso analitico.

Lacan vuelve de nuevo al enunciado del comienzo he introduce ahora la escucha
que articula con el olvido y el decir.

Es interesante que la articulacién con el olvido y el decir lo lleve al concepto
filos6fico de “verdad”.

(20- De paso sefiala el defecto del intento transformacional de hacer logica
recurriendo a una estructura estratificada.)

21- Nos recuerda el esfuerzo de la filosofia para vislumbrar lo que esta en juego en
la verdad:

La filosofia se dio cuenta de que en la verdad lo que esta en juego es la revelacidon y
el ocultamiento: “nada esconde tanto como lo que revela”, nos dice Lacan. De ahi el
término Aletheia, que es un arrancarse al ocultamiento. Pero es un ocultamiento
producto del olvido, como pone de manifiesto el término a-letheia.

Aletheia da nombre a la verdad con una término negativo, rechazo al permanecer
oculto. En realidad nombra el permanecer oculto pero lo nombra en el rechazo.
Para la filosofia aristotélica la verdad es ruptura: consiste en una brecha que se
abre en el permanecer olvidado, oculto.



La verdad es un arrancarse al olvido, al ocultamiento, pero al mismo tiempo que
aparece se sustrae.

Esto evoca la definicion del inconsciente real que se manifiesta en el lapsus para
sustraerse de nuevo. Como decia Freud, la verdad aparece en el lapsus pero, como
dice Lacan, solo como media verdad lo que hace que mienta.

Entonces, escuchar en lo que se dice otra cosa que lo que se dice, escuchar el
olvido, es emergencia de verdad.

22- Lacan no reniega de la fraternidad con el discurso filoséfico, de hecho nos dice
que lo repite pero lo repite desde otro discurso y por lo tanto el sentido ya no es el
mismo.

El sentido depende del discurso desde el que se hable, por lo tanto, si hay cambio
de discurso, hay cambio de sentido.

23- Sedirige a los asistentes al seminario ...0 peor y dice que hay una légica que
lleva ala articulacién de castracion y Edipo. “El padre o peor”.

Eso estd en Freud. Pero él, ya habia dicho que, si bien, los no incautos del padre
yerran, sin embargo lo que trata de articular es la castracion con la palabra. Es
decir: Ir mas alla del padre. Lo aclara en el siguiente parrafo

24- Freud advierte de que el fuera de sentido, el ad-sens, designa el sexo. Lacan nos
dice que en la hinchazo6n del sentido ab-sexo se despliega una topologia en la que
es la palabra la que corta y no el padre.

Es decir, el agente de la castracién no es el padre sino la palabra.

La relacién entre S1S2 conduce al sentido pero es impotente como para no dejar
algo fuera de sentido, ausentido.

Lo que nos dice F es que hay que escuchar este ausentido en las formaciones del
inconsciente.

Lacan va mas alla de el escuchar esta falta de sentido como encerrando una verdad.
Lacan nos lleva a escuchar la ausencia como tal del sentido. A escuchar el
ausentido como ausencia. Despejar la hinchazoén de sentido para que emerja el
corte.

25- 26- La cosa freudiana es el dicho de la verdad, pero eso no anda sin el decir
que se olvida
Esto quiere decir que no va de suyo

27- Porque el dicho no anda sin decir pero el decir no es de la dichomansion, del
plano de la verdad. Solo se acopla al dicho por exsistirle, o sea, quedando por fuera
de esa dimension de la verdad en la que se postula el dicho.

Por lo tanto en Freud hay también un decir que exsiste al dicho edipico, el dicho de
la verdad y éste decir que se infiere de los dichos de Freud es una falla
fundamental: La sexualidad hace agujero en lo real. Esto Lacan lo leera como: “No
hay relacién sexual”



En los siguientes parrafos, del 28 al 34 hablara del discurso matematico y de la
impotencias de las légicas, y en el 34 retoma la linea del decir.

28- En el discurso matematico se vuelve mas sensible esto (que el dicho no anda
sin decir) porque la matematica no toma apoyo en la realidad sino en el decir.
Pero el calculo matematico es impotente para captar la paradoja de la implicacion,
es impotente para captar que el dicho implica el decir pero que éste (el decir)
queda por fuera.

A pesar de la muleta de la matematica, la lé6gica proposicional se encuentra sin
muleta para dar cuenta de la implicacidn.

Cada logica se queda con su debilidad, es decir, sin baston. Cada légica descubre su
impotencia (la matematica también) que la remite a otra también impotente (como
los discursos) La buena l6gica pone en evidencia la impotencia.

El discurso analitico no es un metadiscurso, esta sometido, también él, a la
impotencia, aunque al cerrar la ronda de las impotencias de todos los discursos,
hace de la impotencia imposibilidad y asi es como toca lo real

29- 30- No hay que esperar a Cantor para darse cuenta de la impotencia de todas
las 16gicas, pues eso ya estaba en Euclides.

Este afio recurri6 a Cantor a la teoria de los conjuntos porque éste introduce unas
precisas diferencias entre lo incompleto y lo inconsistente, lo indemostrable y lo
irrefutable y, ademas, afiade lo indecidible por no poder excluirlo de la
demostrabilidad.

Asi nos pone contra el muro de lo imposible en légica.

31 -Hay que tener en cuenta que ha dicho discurso de la matematica y no lenguaje
de la matematica. Hay que tener esto en cuenta para el momento en que retome el
inconsciente estructurado como un lenguaje (S1/S2). Pues en el analisis se
ordenara en discurso (S1//S2).

32- 33 Hace un paralelismo entre el saber inconsciente y el saber matematico por
ser los dos saberes en los que no hay conciencia.

El matematico cuando tiene que ordenar el lenguaje matematico en pensamiento,
tiene el mismo embarazo con su lenguaje, que el analista con el inconsciente. Pues
la matematica es la ciencia sin conciencia lo que hace de ella el lenguaje mas
propicio para ordenarse en discurso cientifico.

34- Hecha esta indicacion, entonces ;como se demuestra el decir?

El decir se infiere, esto es asi porque escapa al dicho. El decir no se puede mostrar
en el dicho sino en que se le escapa al dicho.

Se escapa a lo dicho al formularse en un decir que no.

Pero este decir que no, no se sitda en el plano de la negacién, sino en el del
rechazo, el tiempo anterior a la posibilidad de negacién (los tiempos distintos que
Freud pone de relieve en su articulo “La negacion).



Diferencia entre decir que no que seria rechazo (forclusidon) y no negacion.

Y decir no que seria negar, negacion.

El decir que no, no tiene el sentido de la negacidn sino del rechazo, o sea de la
forclusion, de eso que quedo por fuera de lo simbdlico y por tanto de la posibilidad
de ser negado..

El decir se infiere de los dichos

35-36- Responder asi suspende lo que el dicho tiene de verdadero. La verdad
queda en suspenso.

El discurso analitico arroja luz sobre los otros discursos porque pone de manifiesto
los lugares del discurso, lugares en los que rondan los elementos del discurso.
Segun el discurso de que se trate en el lugar de la verdad lo ocupara: el sujeto, el
obj a, el significante amo y el saber.

En el Da en el lugar de la verdad esta el saber, el S2 y en el lugar de la produccion el
S1.

Dado que entre produccion y verdad no es posible la relacion en ningtin discurso,
lo que pone de manifiesto el Da es que se rompe la relacion de significacion entre
S1yS2 que si esta presente en los demas discursos.

37 Ahora anuncia que va a metaforizar la relacién entre la verdad y lo real como
una relacion incestuosa, es decir, prohibida: interdicta: no es posible tener la
verdad sobre lo real.

La verdad es el corte por el que algo se manifiesta, pero lo que se manifiesta no es
lo real, lo real es lo que permanece como imposible.

Lo real rige la verdad y el decir viene de ese lugar en donde lo real ordena la
verdad.
38- Pero ;no puede haber decir directo?

39- 40-41 Decir lo que hay, como hace el médico que se pronuncia sobre lo que hay
y lo que hay solo tiene interés por tener que ser conjurado. Ya no les queda en la
actualidad poder ejercer de fil6sofos.

42-43 El psicoanalisis es de una sigla diferente, no dice lo que hay, pero sin
embargo tienta a los médicos.

Pero sepan que no hay ningin acceso al decir de Freud que no esté forcluido por la
eleccion de tal o cual analista.

44-45- 46-
Cuestiona la formacién del analista por parte de la IPA porque instalada en el
discurso amo, forcluye el decir de Freud.

Freud no articul6 el D analitico, eso lo hizo Lacan. Al no hacerlo situé el lazo de la
sociedades de psicoandlisis desde otros discursos que tachan, que forcluyen su
decir.



No hay formacion del analista fuera del mantenimiento del decir de Freud

Y este decir de F se infiere de la l6gica que toma como fuente el dicho del
inconsciente: suefos, lapsus, chiste.

Por eso en otro lugar dice que no hay formacidn del analista sino formaciones del
inconsciente en las que esta depositado el saber inconsciente.

Freud descubrié los dichos del inconsciente por eso el inconsciente existe, se
infiere de los dichos.

47- Para que se pueda constituir el discurso analitico, es necesario restituir el
decir.

Eso solo se puede hacer a partir de la experiencia analitica pues solo en ella se
revela el decir inconsciente. Que se infiere de los dichos del inconsciente.

48- Ese decir no se puede traducir en términos de verdad, pues exsiste al dicho.
La verdad es medio dicho, no medio decir. Pero esa verdad ese medio dicho tiene
un sentido que recibe del decir.

La pregunta por el sentido se dirige al decir: “Este dicho ;qué quiere decir?”
Tenemos un dicho y su significacion gramatical pero el sentido no es la
significacién sino “el qué quiere decir”.

Cuando alguien se pregunta ;qué quiere decir con lo que ha dicho? La pregunta va
dirigida al decir. La pregunta por el sentido va dirigida al decir y el sentido cambia
dependiendo del discurso.

49- El decir de Freud se produce por relevar a otros decires que provienen de
otros discursos. En particular el médico.

Es un nuevo discurso que nace por escuchar de otra manera al sujeto histérico,
por escuchar en la conversion histérica el anudamiento del cuerpo y la palabra.

El sujeto histérico apela al amo para que produzca un saber que resulta impotente
para articularse con el objeto que ocupa el lugar de la verdad.

El discurso analitico no resuelve esa impotencia del saber, ni mucho menos, pero al
hacer girar un cuarto de vuelta al discurso histérico sitia la impotencia en relacion
al significante.

El significante es impotente para dar cuenta de la verdad del objeto, por lo tanto no
se trata de la impotencia del amo sino que debido a la impotencia significante para
dar cuenta del objeto, hay una imposibilidad para el sujeto de alcanzar ese saber.

El discurso analitico cierra su ronda, cierra las vueltas que dan los elementos del
discurso (S1,el S2 el S/ y el a), por los lugares del discurso (agente, Otro,
produccion y verdad).

Los lugares no se mueven, es la estructura idéntica para todo discurso, pero en
cada discurso esos lugares son ocupados por un elemento diferente.



El decir esta cercado por los lugares, por la estructura del discurso, por lo tanto no
es libre, esta sujeto a la estructura (asi el sentido no esta abierto a todos los
sentidos).

50- 57
Los ultimos parrafos:

Los discursos cercan el decir como real, o sea, como imposible y ese imposible se
enuncia: No hay relacion sexual.

Si bien enunciamos: “no hay relacién sexual”, Hay que entender este “no hay” no
como la negacion implicita en un enunciado sino como forclusién, rechazo,
imposibilidad de acceso a la existencia, y en consecuencia imposibilidad de acceso
ala verdad o falsedad de un enunciado.

“No hay relacién sexual” no es ni verdadero ni falso, simplemente no existe dicha
relacion.

Por lo tanto de ahi no se extrae ninguna consecuencia l6gica, no basta para
sostener ninguna negacion. (porque la negacion se sostiene del decir que si, de una
afirmacién primera)

“Nia” no aporta nada a no ser la homofonia con negar, pero no es propiamente una
negacion, es un no existe, es un marcar que no hay ninguna huella de eso, eso esta
forcluido. Es un agujero en lo real.

La sexualidad hace agujero en lo real.

Por el hecho de habitar el lenguaje, la relacion del hombre y de la mujer, en lugar
de hacer enunciado de esta relacion, hace agujero en lo real.

No hay discurso que ordene “hombre/mujer” en el plano sexuado. En su lugar hay
discursos que ordenan los lazos sociales y que en los lazos sociales ordenan las
relaciones “hombre /mujer”

Se pregunta: ;Es la ausencia de relacion la que los exila en estabitat?. ;Es por
habitar el lenguaje que esta relaciéon queda interdicta?

Es la pregunta por la causa que solo puede tener por respuesta la repeticion de la
pregunta.

La pregunta en Freud es ;De donde vienen los nifios? la pregunta no tiene
respuesta, pues no hay mas respuesta que responder cémo nos reproducimos, es
decir, que para la reproduccion es necesaria la relacion sexual entre dos cuerpos
heterosexuales y eso no responde a la pregunta sin convocar otra pregunta ;si no
hay relacién sexual como es posible que esos dos cuerpos se relacionen?

Lacan dice que nos podriamos remontar al diluvio en la busqueda de la respuesta,

pero ya ahi lo que se narra es la relaciéon de la mujer con el éxtasis y no con el
hombre.
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