ESQUEMA de los temas tratados en la Gltima parte de I’Etourdit de Jacques Lacan
pags.516 a519 *

- Contextualitzacion

- La interpretacion del analista: ¢a donde apunta la interpretacion?; lo que no es la
interpretacion segln Lacan: ni adoctrinamiento, ni pedagogia. La “interpretacion
imbécil”.

- La interpretacion y las modalidades de los equivocos: el equivoco homofdnico, el
equivoco gramatical, el equivoco légico.

- El discurso del analista (DA): la importancia de este discurso en relacién al discurso
universitario (DU) y a otros. Las sociedades analiticas y el discurso universitario en
contraposicion al discurso analitico.

- El lugar que debe ocupar el analista.

Contextualizacion

LEtourdit es un texto de 1972, que tal como hemos ido trabajando, trata del Lacan de
la |6gica de lo real.

En términos generales y, por tanto reduccionistas, la ensefianza de Lacan en esta época
esta marcada por todo el desarrollo que ha ido haciendo a partir del momento en que
ha dejado de comentar directamente los textos de Freud y se ha centrado en el
desarrollo de sus propias tesis (el sujeto barrado, el objeto “a”, el gran A, etc...).

En los afios setenta empieza su conceptualizacién de la categoria de lo real como eje
central de sus elaboraciones.

Comienza a revisar su postulacion del lenguaje como estructura del inconsciente (“el
inconsciente estd estructurado como un lenguaje”) e introduce el concepto de
lalengua y extrae las consecuencias de lo enunciado ya en 1969, es decir, “no hay
relacion sexual que pueda escribirse”.

Por otra parte, hay que sefalar que la primera parte del texto, tal como ya se ha
tratado y puntuado anteriormente, corresponde a “un momento anterior del recurso a
la topologia y se apoya en su teoria de los discursos y en sus formulas de la sexuacién”,
siendo estas ultimas la referencia principal de este recorrido.

Es también en 1972, cuando Lacan introduce por primera vez — no en este texto - la
expresion “nudo borromeo” (que remite a la historia de la ilustre familia Borromea de
Milan) para designar las figuras topoldgicas o “nudos trenzados”. No obstante,
conviene destacar al respecto que, a pesar de que en el 72 ya habia iniciado su
reflexién en torno al nudo borromeo, en el Etourdit no utiliza los nudos, sino que
recurre a la topologia de las figuras: toro, banda de Moebius, cross-cap, tal como
hemos ido viendo. Es en la segunda parte del texto, que Lacan se apoyarad en estas
figuras, que es la parte en la que estamos.



Si bien en la primera parte, partiendo de las elaboraciones freudianas, va construyendo
su categoria del “no todo” (pastout/e) como delimitando el espacio propio de lo
femenino, en esta segunda parte, con la ayuda de la topologia, la categoria del “no
todo” se extiende a la estructura, es decir, el “no todo” no se reduce sélo a lo
femenino, aunque conserva su especificidad para dar cuenta del goce “no todo” falico

(1)

En estos ‘pdrrafos finales, se centra en los tipos de interpretacion, definiendo la
interpretacion de otra manera en relacién a otros momentos de su ensefianza (inicios=
definida como aquella que produce nuevos efectos de significacién, es decir, aquella
que produce un empuje a la asociacion libre); pero si éste fuese el Unico efecto de la
interpretacion podria conducir a un analisis interminable. Podriamos decir que la
define como aquella que produce un efecto de “subversion topolégica”, es decir,
efectos en lo real.

C. Soler en “El decir del analista” sefala que todas las intervenciones interpretativas
evocadas por Lacan a lo largo de su ensenanza para hablar del decir del analista, tienen
un rasgo en comun, son intervenciones o dichos que dicen nada , lo cual no significa
qgue se pueda decir cualquier cosa. Hacen intrusidon en el discurso del analizante y
tienen efectos: satisfacen la significacién o producen la perplejidad del sin sentido o la
sorpresa de la alusién y, en todo caso, abren la posibilidad de que el analizante vaya
construyendo su respuesta singular. Pero su decir es un decir nada, en el sentido de la
proposicion asertiva (2)

Ahora entramos en el comentario sobre los uUltimos pdarrafos del texto y, en concreto,
sobre el tema del equivoco gramatical.

“La gramdtica secunda la interpretacion. A lo que Freud no se priva de recurrir” (pdg.
516)

Cabe pues preguntarse: ¢Qué es la gramatica? Es la parte de la linglistica que estudia
los elementos de una lengua y sus combinaciones. Es también el arte de hablar y
escribir correctamente una lengua, un texto que se ensefa.

Lacan en Television (pag. 542) ubica el alcance de la gramdtica, sefialando que
constituye el lenguaje del sujeto, su lenguaje. “La gramatica se topa con la escritura (...)
la gramatica le pone un tope a eso con la escritura. “Eso” se refiere a que cada palabra
toma una gama enorme de sentidos y la gramatica le pone un tope a la polisemia a
través de la escritura.

Critica entonces a los analistas “que adjudican este equivoco gramatical a un desliz
hacia el adoctrinamiento por parte de Freud y que no son capaces de leer en sus

casos deslumbrantes lo que realmente hace: y es que los sujetos repasen “su leccion

en su gramdtica” . Lo ilustra con el ejemplo del “Hombre de las ratas”



Sefiala ademds que Freud abandond el “trasmundo” somatico (mundo secreto,
invisible) de su Proyecto y retiene solamente el ‘sistema phi’, el del funcionamiento del
aparato psiquico de la primera tdpica que corresponde a una gramatica y a una légica.

Y afirma que al contrario, Freud no adoctrinaba a sus pacientes, les hacia repasar su
leccion en su gramadtica, desplegando su relato bajo transferencia y no que
aprendiesen la leccidn de la teoria psicoanalitica.

El hombre de las ratas se encuentra atolondrado por sus dichos y su comportamiento
(dichos insensatos del super yo que incita alternativamente a devolver y a no devolver
la deuda, a ir y venir de un lado a otro). Freud juega con el equivoco gramatical y
apunta con sus intervenciones a la gramatica pulsional del fantasma del neurdtico y al
goce implicado. Tanto Fierens como Mazzuca estdn de acuerdo con este
planteamiento.

Colette Soler propone algo que esclarece esta cuestidn sobre “repetir la leccién”:
repetir la leccidon hace referencia a los nifios y al texto del Otro , la leccién esta inscrita
del lado del paciente, el texto es suyo, aunque por una parte provenga del Otro.

Lacan: “Los analistas respecto del dicho de cada uno debemos estar dispuestos a
revisar las partes del discurso que creimos poder retener de los precedentes”

Siguiendo con el Hombre de las Ratas, Fierens (p. 392-93) sefiala que “la

interpretacion” sugerida por Freud debe ser revisada por “el dicho” del analizante, y en
concreto aqui por los suefios transferenciales del Hombre de las Ratas.

Cabe recordar que “el analista debe saber ignorar lo que sabe” (Escritos técnicos de
Freud y Conferencia de Ginebra) y también estar dispuesto a revisar las partes del
discurso de dos modos a la vez: como partes de las rondas de los discursos, es decir
sometidas a la dindmica del inconsciente y por tanto, pudiendo virar hacia otro
discurso. Y a la vez, como elementos de la gramatica (sustantivo, verbo, conjuncion...),
susceptibles de ser empleados para otra funcidn sintactica.

A continuacién, Lacan nuevamente se refiere a la gramatica de Chomsky y a su arbol
transformacional que ya fue tratado, asi como vuelve a la cuestién del pareser, tal
como ha indicado ya PP Arévalo. Se trata de un pare-ser , un “a coté” del ser, vale decir
una banda de moebius que al prolongar su derecho en su revés ilustra el equivoco de
esta gramatica, segln Fierens.

Lacan da un ejemplo del equivoco gramatical: "No te lo hago decir”. El “decir” es la
intervencion interpretativa minima (...) su sentido no es lo que importa {(...) lo que
importa (...) es que la a-morfologia de un lenguaje abra el equivoco entre “ tu lo has
dicho” y "yo lo tomo aun menos a mi cargo, cuando, cosa semejante no te la he
hecho decir por nadie".



La a-morfologia, nueva indicacién de que el lenguaje no se corresponde con la
gramatica morfoldgica de Chomsky y que posibilita el equivoco gramatical del tu y el yo

en la ‘lalengua’ que se habita.

Lo que importa de ésta minima intervencion interpretativa no es su sentido univoco ‘no

te lo hago decir’ sino la doble vuelta que la férmula permite:
a) una vuelta centrada sobre el ‘tu’ lo has dicho.

b) una vuelta centrada sobre el ‘yo’, no lo tomo a mi cargo, entonces, ‘la minima
intervencién interpretativa’ comporta esta basculacion entre el tu y el yo y corta la

dialéctica del “digo” por la demanda del Otro.

Dice C. Soler a propédsito de este ejemplo 'no te lo hago decir’, tal como hemos

sefialado al principio: el decir del analista es ‘un decir nada’ porque no inyecta un
significante nuevo sino que le devuelve algo al analizante. Tiene valor de equivoco por

el doble sentido: ‘tu lo has dicho’ o ‘no es a cargo mio’. ¢La intervencidn a que apunta?
A la eleccion implicada en cualquier asercidon del analizante, o sea a la causa del dicho.
Pero apunta sin formularlo.

Lacan pasa entonces del equivoco gramatical a “la Cifra 3: la importancia de la
lagica, sin la cual la interpretacion seria imbécil”.

Hace pues hincapié en la dimensién de la légica; si ésta no se tiene en cuenta, la
interpretacién seria imbécil, ¢Por qué? Porque solo producird interpretaciones
imbéciles, es decir, que borran el acceso a lo imposible y el encuentro con lo real.

Dicho de otra manera, siguiendo a C.Soler: imbécil es toda interpretacién que
desconozca tanto la incompletud como la inconsistencia del Otro, que desconozca lo
real de lo simbdlico.

Conocemos bien, a través de la clinica que el neurdtico quiere dar consistencia al Otro,
pero en la medida en que avanza en el andlisis, se va descompletando al Otro y ello no
es sin la interpretacion del analista.

Toda interpretacion que recurra a una realidad exterior al lenguaje equivoco, solo
producira interpretaciones imbéciles, es decir, que borran el acceso a lo imposible y el
encuentro con lo real.

A continuacién, Lacan, discute con aquellos que “para trascendentalizar la existencia
del inconsciente se arman con las palabras de Freud de que el inconsciente es
insensible a la contradiccion”. Hace una referencia entonces a las /dgicas formales, o
no perfectamente consistentes, capaces de formalizar “teorias permeables a la



contradiccién y no por ello dejan de estar ‘formalizadas’, vale decir, apropiada para el
matema”.

Recuerda que “ninguna elaboracion Iégica, desde antes de Socrates y de otras
tradiciones procedio nunca de otra cosa que de un nucleo de paradojas”.

Fierens comenta en este punto que lo dicho por Lacan es lo mismo que decir que la
buena légica procede de lo imposible. Las paradojas a las que se refiere Lacan en la
tradicién filoséfica: Zendn, conjunto de todos los conjuntos que no se contienen a si
mismos etc. Son paradojas que se topan con lo imposible, se designan como

“equivocos logicos” por llegar como un tercero, es decir, en tercer lugar después de la

homofonia y la gramatica pero también puede el “equivoco l6gico” estar primero.

Siguiendo con el tema de las paradojas, hace referencias a la paradoja de Russell y al
decir y los desarrollos de Cantor y con ellos la teoria de los conjuntos. Desarrollos que
ampliara en otros textos, entre ellos en el seminario Au pire. (pag. 201)

La respuesta del analista con su interpretacién hace aparecer los tres modos de lo
imposible : el del sentido —sentido y matema- el del sexo -sexo y funcidn falica- y el de
la significacion -significacion de las demandas y la re-peticién.

Asi |la paradoja del catidlogo de todos los catdlogos que no se contienen a si mismos
permite hablar de la "pulsidn genital" como del cata-logo de las pulsiones pre-genitales
en tanto no se contienen a si mismas, sino que tienen su causa en otra parte.

Fierens hace una lectura interesante del texto de Freud sobre las “Pulsiones y sus
destinos”, comentando que en la primera parte del texto Freud , articula las pulsiones
parciales segun el modelo del equivoco gramatical de oposicidn activo/pasivo, mirar/
ser mirado, amar/odiar. En la segunda parte, entra en el equivoco ldgico que Lacan
considera cercano a la paradoja de Russell: ¢es posible la totalizacién de las pulsiones

parciales (como “amor” o como “pulsidn genital”) que retomaria todas las otras salvo
ella misma? No, las pulsiones pre-genitales no encuentran su ordenamiento en la
pulsiéon genital. Es lo que dice Russell: nos muestra que la pulsién genital como
catadlogo que reuniria a todas las pulsiones pre-genitales excepto ella misma es
contradictoria.

Segln C.Soler, se trata del goce sexual, o mas bien a-sexual. Evoca la recensién de las
pulsiones parciales que se constituyen en conjunto con la funcién del falo. No hay
pulsidn genital, si, algo que la sustituye. Se trata pues de la légica del falo.

Sobre “el transfinito de la demanda o sea la re-peticion”. Esto fue ya tratado en
topolégicamente en la sesidn anterior, a través de la demanda transfinita impar, la
banda de moebius vy los transfinitos. Destacaremos que lo que Lacan parece indicarnos



es que la repeticion de la demanda en el discurso del analizante hace presente el
inalcanzable/inaccesible del dos de la relacién sexual.

¢éEn que se fundamenta aqui Lacan sobre el transfinito de la demanda o sea la re-
peticion?.

El mismo marca que es una recoleccidon del testimonio de los analizantes.
Aqui se refiere:

a) A la recoleccion de los beneficios del analisis (el fin de andlisis del toro neurdtico).
Desmonta el toro en Banda de Moebius, lo que permite al analizante orientarse a la vez
en el sexo, el sentido y la significacion.

b) Tales beneficios se sostienen en el segundo-decir de la interpretacién.

¢Qué es el segundo decir de la interpretacién?, segln C. Soler: el saber de lo imposible
del final del analisis son efectos de la interpretacién, del segundo decir que opera antes
de olvidarse. La interpretacién es la causa olvidada del final. Esto implica la
responsabilidad del analista. éPor qué?

Porque para Lacan el analista es responsable del Discurso Analitico. Si el analista se

encierra en otro discurso, produce un efecto de oscurantismo, pues olvida el “decir”,
porqgue si se tratara de una simple recoleccién de dichos, redichos, edictos y desdichos
seria quedarse fuera del Discurso Analitico.

A continuacion nos hablara de la (t)raza . El concepto de raza ya fue introducido y

desarrollado con anterioridad. Sdlo sefialaremos que Lacan afirma que “la raza se
constituye por el modo en que se transmiten segun el orden de un discurso los
lugares simbdlicos, aquellos con los que se perpetua la raza de los amos ... la de los
pedantes... los sabiondos”.

Sobre los otros discursos que Lacan diferencia del DA, Fierens interpreta que estos

otros discursos pueden servir para guiar, para trazar la huella “haciendo de ellos (t)raza
guiadora; los guiadores-guiados vienen a reemplazar a los esclavos y amos (DAmo)
que junto con los pedantes-pedantizados (DU) y los cientincordios/cientincordiados
*(DH) son el revés del psicoandlisis”.

Lacan hard esta diferencia para decirnos que al contrario de los discursos que
acabamos de mencionar, es preciso que el analista se mantenga en la posicién de
analizante y recomience siempre este proceso de analisis. En el seminario Au Pire ( pag.
230) pueden encontrar otra referencia a la raza de los analizados y analizantes.



Luego retoma la cuestion del “doble lazo”. Dice: “Con ello se capta que mi discurso
estd, respecto a los demds, a contrapendiente (cuesta arriba), he dicho ya, y se
confirma mi exigencia del doble lazo para que el conjunto se cierre con ella”

“Y esto es en torno a un agujero de lo real, es decir, no hay relacion sexual”.

El Discurso del Analista va a contracorriente respecto a los otros discursos y el eterno

retorno del analizante “confirma” la exigencia de doble vuelta sobre el cross-cap; este
doble bucle cerrado muestra la estructura de la superficie esférica y de la a-esférica. El
Discurso del Analista aclara el conjunto de la ronda de los otros discursos.

El cierre del conjunto opera en torno del agujero de lo real delimitado por el recurso de
los imposibles o la doble vuelta de la interpretacion. La formula general de lo imposible

es “no hay relacion sexual”. Porque la relacién sexual no se puede escribir.

C. Soler aclara y argumenta este punto sefialando cual es “el modelo de una
interpretacion”: Freud no lo dijo, pero se infiere del decir de Freud la afirmacién

negativa de ‘no hay relacion sexual’. Lacan lo infiere de la l6gica que toma como fuente
los dichos del inconsciente que Freud descubre. El decir de Lacan hace aparecer en los
dichos del otro (Freud) que no hay relacién sexual. Este es el modelo de una
interpretacién.

Asi se explica para Lacan “ese medio decir de la interpretacion, que al fin llevamos a
cabo, el de que la mujer desde siempre seria seiuelo de verdad”.

Esta cuestién también fue explicitada en una sesidn anterior: El medio decir de la
verdad, la bascula hacia el no-toda, la verdad como sefiuelo...Incluye una referencia a

Kant (de nuevo a la trascendencia) que se apoyaba en el “cielo estrellado” que daria
lugar para el hombre a una ley moral.

De nuevo Lacan rompe con esa ‘trascendencia” (de estrellas garantes de la
significacidon) que haria imbécil la interpretacion. La via lactea: referencia al objeto a 'y
su primera forma, el objeto oral o lacteo. La hora de la verdad para el hombre (texto
TV) es reemplazada por la hora de lo real, es decir, por el recorrido por las cuatro
formulas de la sexuacion segun la logica de lo imposible. Que el hombre participe de
las formulas femeninas y el decir que implican no resultaria mas desagradable sino mas
cdémodo, tanto para el goce de su partenaire como para el suyo.

Después de lo dicho, se apoya en la filosofia y hace alusion a Demécrito y al “...meden

y su “regalo” del atomo, del real radical”.



Como Demécrito, Lacan no parte de la ontologia, del ser que es esencia. Ambos parten

de la “nada” y extraen de ella el ser de objeto a y el pare-ser del sujeto barrado, que
son respectivamente el dtomo y el vacio.

éiDénde estaba el objeto a antes del corte, antes de la interpretacion? El den (del corte
del medem) fue el pasajero clandestino —dice Lacan- ya que, el objeto a ya estaba ahi,
en secreto (clam, en latin) acompafiando nuestro destino en el camino del equivoco.
(poder captar algo de eso que esta debajo de los dichos). El pasajero clandestino, el
cross-cap se desvela y se escinde en objeto a (clam) y en destino (la banda de
Moebius). El clam constituye ahora nuestro destino, el objeto a hace que el sujeto esté
barrado gracias al punzdn del fantasma (nuestro destino es el S punzén a)

Sigue Lacan: “No mds materialista en eso que cualquiera que fuese sensato, yo o
Marx, por ejemplo. En cuanto a Freud, no lo juraria: quién sabe el grano de palabras
encantadas que ha podido germinar en su alma de un pais en que caminaba la
Cabala”

Hace alusidn al materialismo de Demdcrito destacando que es un materialista sensato.
En cuanto a Freud, al estar mas cerca de la tradicién judia, se inspira en la Cabala.
Segun Fierens, el chiste freudiano se inspira en palabras extraidas de la Cdbala. Y la
cabala estd sembrada con una trascendencia inspirada en la Tord y transpuesta —
indebidamente- al inconsciente y a su materia. (En el inconsciente no hay
trascendencia).

Lacan: “Toda materia requiere de mucho espiritu (ingenio), y ademads de su cosecha,
pues si no é¢de donde le vendria? Fue lo que Freud sintié, pero no sin el lamento que
mencioné hace poco.”

Al materialismo de la letra (y de la cdbala) se opone el ingenio. El chiste no estd
predeterminado por una lengua, es de la cosecha del que la produce en el movimiento
mismo del inconsciente. Es un punto de “invencion” de cada uno.

Lacan nos hablard también, retomando una ironia de Poincaré sobre Cantor, de que “su
discurso no es estéril, genera la antinomia, mejor aun —afiade- muestra poder
sostenerse aun de la psicosis ”

Segln la lectura de Fierens, para Lacan, el decir de Cantor no es estéril puesto que
engendra una antinomia, una contradiccién o lo imposible. La ironia es de Poinacaré,
referida a lo estéril de las proposiciones sobre los transfinitos de Cantor que no podian
verificarse. El Discurso del Analista tampoco es estéril, engendra la antinomia: el
sentido se alza cuando desfallece la significacidn. Es el recorrido de la funcién falica. Se
ha visto antes que ese recorrido puede sostenerse incluso en la psicosis.



éPor qué? Porque Lacan, tomando el decir de Freud, dard una segunda vuelta sobre
Schreber, yendo mas alla.

Tomara una via mas afortunada que la de Freud, pues podra abordar la estructura en
juego en la psicosis ya no por los dichos (la Memoria de un difunto) sino por el decir,
Lacan ya no recurre a las memorias como lo hizo Freud o él mismo en el seminario 3 o

en “Una cuestion preliminar para todo tratamiento posible de la psicosis”

Seguidamente y siguiendo con el contraste de discursos y el uso del discurso
universitario, dira: “Mala lectura de mi discurso, probablemente, es buena: ocurre con
todas: con el uso. Basta que un analizante llegue por eso muy animado a su sesion,
para que empalme directamente con su materia edipica; como me lo informan de
todas partes”

“Obviamente, mi discurso no siempre tiene rechazos tan acertados. Para tomarlo por

el dngulo de la “influencia" tan preciada por las tesis universitarias, parece poder ir
bastante lejos, en particular respecto a un remolino de semantofilia del cual se lo
estimaria precedente, entonces con una fuerte prioridad, es lo que centraria yo con
la palabra-maleta. Se palabramaleta sin fin desde hace un tiempo y, por desgracia,
en eso no dejan de deberme algo”

Lo que reune los siguientes parrafos es que Lacan plantea que puede haber una mala
lectura y el rechazo de su discurso, pero eso ocurre —afirma- con el uso de cualquier
discurso. En consonancia con esto Lacan plantea al menos dos cuestiones:

Parece ironizar cuando dice que si un analizante llega animado a su sesidén, acaba
hablando de su Edipo. Primero apunta a que no se trataria de eso. Y luego, en segundo
lugar, habla del remolino de semantofilia ligado a las tesis universitarias (palabra

maleta, comodin). En la tradicion literaria del “non sense” las utilizaron Lewis Carrol,
Joyce, los surrealistas.

a) El rechazo del analizante del discurso de Lacan es rechazo del objeto a.

b) El discurso de Lacan precede asi a un torbellino de semantofilia: avalar el discurso de
Lacan en puro juego significante, avalarlo con palabras maleta o comodines y sélo con
el equivoco homofdnico es olvidar la estructura del decir y de la interpretacion.
Algunos se contentan con importar los dichos de Lacan en las maletas del Discurso
Universitario.

Referente a lo que acabamos de decir Lacan agrega que por ello no se consuela ni se
desconsuela y, para él, “ es menos deshonroso para el discurso analitico que lo que se
produce de la formacion de las sociedades con ese nombre. Alli, es tradicional que el
filisteismo de el tono, y los ataques recientes contra los sobresaltos de la juventud
(referencia a mayo 68) no hacen mds que conformarse a ello”.



El destino del DA es bascular hacia los otros discursos. Por el contrario, que una
sociedad analitica construida sobre el DU ahogue el decir de Freud y del analizante es
mas deshonroso.

Y sigue diciendo, “Lo que yo denuncio es que todo vale para los analistas de esa
dfiliacion para escabullirse de un desafio del cual afirmo que reciben su existencia:
pues es un hecho de estructura que los determina”.

Lo que le parece mas deshonroso y denuncia es lo que se produce en las sociedades
analiticas donde impera el filisteismo y los ataques sobre los sobresaltos de la
juventud. Aqui hace referencia a mayo del 68. ¢ Por qué? Porque entendemos que una
sociedad analitica construida sobre el discurso universitario ahoga el decir de Freud y
del analizante. Por otra parte, los analistas se escabullen de ocupar el lugar del objeto a
en el discurso analitico, exluyendo el no- todo.

En conclusién respecto a estos parrafos: El desafio para el psicoanalista seria hacer de
semblante del objeto a, abandonando toda pretension a la omnisciencia y a la
omnipotencia, renunciando al saber y al poder en el lugar del analizante, no pretende
el absoluto del deseo y precisamente por esa renuncia no se sustrae (de su lugar de
ojbeto a. El desafio lo denota en este texto por la abyeccion (dejar caer, renuncia)

Asimismo, critica a las sociedades analiticas fundamentadas en el DU, en el que el
analista se chafa o se sustrae de ocupar el luga de objeto a.

En uno de los parrafos finales, Lacan sefiala que “En cuanto al amor que el surrealismo
quisiera que las palabras hiciesen, ¢ habra que decir que se queda en eso? “

Fierens aclara esta cuestion afirmando que el amor de transferencia, el surrealismo y
los psicoanalistas surrealistas quisieran que las palabras hagan el amor (el amor loco de
A.Breton) vale decir que hagan aparecer la pulsion genital oblativa que reemplazaria
las pulsiones parciales.
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“éHabra que decir que se queda en eso?”, es decir, “con el fracaso inevitable de un fin
de analisis radicalmente imposible de la no relacion sexual?. No, el analisis demuestra
algo en reserva: la carta/letra de amor oculta un objeto que se ha robado al cross-cap,
el objeto a, que, en el lugar del semblante, es el recurso del Discurso Analitico.

Y, ya para terminar, Lacan indica que “segun el consejo de Fenouillard respecto al
limite, saludo a Henri-Rousselle de quien, por tomar aqui ocasion, no olvido que me
da lugar para, este juego del dicho al decir, hacer su demostracion clinica. ¢ Donde
mejor he hecho sentir que con lo imposible de decir se mide lo real, en la practica?”

Vemos pues como Lacan agradece al hospital Henri Rouselle dénde ha desarrollado su
practica clinica que ha hecho posible desplegar el juego del dicho al decir.



El consejo de Fenouillard se refiere al personaje de un comic francés de 1889. Retrata
una familia burguesa con dos hijas bobas. Hay una vifieta en la que se pelean vy al pie

de la vifieta escribe: “Cuando se ha pasado la raya ya no hay limites. No hay que
olvidarlo”

En Television Lacan vuelve a hacer una alusién a Fenouillard: “ (...) Pero precisamente
para la mujer no es fiable el axioma célebre de M. Fenouillard y pasada la raya, estd el
limite: que no hay que olvidar.”

En el seminario Au pire (p.202) sefiala que “el no-todo no resulta de que nada lo limite,
ya que el limite se situa alli de otro modo”

Y en Television (p. 566) utiliza la vifieta comica para tratar lo femenino y habla de las

concesiones que las mujeres pueden llegar a hacer a los hombres, y dice: “no son todas, es
decir locas del todo, sino mds bien acomodaticias: hasta el punto que no hay limites a las
concesiones que cada una hace para un hombre: de su cuerpo, de su alma, de sus bienes”.

Esta frase que comienza con un “No hay limite a las concesiones ... y termina con un “hay,
estd el limite”, pasados los lindes estd el limite”

Segun Fierens, Lacan ha ido mads alld de los mojones que delimitan las férmulas

masculinas de la sexuaciéon (final de la primera vuelta), ahora el “limite” propio del
notodo clausura la segunda vuelta. El corte se cierra después de dar dos vueltas al
decir.
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