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En la introducción a este libro Colette Soler plantea que la clínica 

analítica de la diferencia de los sexos es un tema apasionante, tan 
antiguo como el psicoanálisis. Es coextensivo al descubrimiento del 

inconsciente y muy actual ya que han ido apareciendo hechos nuevos 
en la actualidad, por ejemplo: procreación asistida o in vitro, nuevas 

filiaciones, nuevas familias, nuevas adopciones, nuevas identidades, 
disforia de sexo ,etc. y todo esto es para los psicoanalistas un desafío 

ya que estamos en dicha actualidad armados con un siglo de grandes 
desarrollos de Freud y Lacan y deberíamos interrogarlos y 

confrontarlos con las evoluciones de los lazos sociales. 
 

En este capítulo V Colette Soler dice que abordar la diferencia hombre/ 
mujer por los dos goces (goce fálico y goce Otro) por lo que se llama 

la genitalidad, es distinto a interrogarse sobre la subjetividad de los 
sujetos ya que estas cuestiones no se sitúan en el campo social, sino 

en lo que Lacan llamaba el “campo cerrado del deseo”1, donde se sitúa 

la relación (encuentro) sexual, o sea la relación entre los cuerpos 
sexuados organizada a partir del significante fálico. Ahí es donde opera 

la maldición sobre el sexo. Lacan añade2 :”…para cada uno de los 
participantes en la relación, no pueden bastarse con ser sujetos de la 

necesidad, ni objetos del amor, sino que deben ocupar el lugar de 
causa del deseo”. 

 
Lacan ubicó este campo cerrado en el grafo del deseo. C.S. se pregunta 

cómo situarlo entre el a priori de la pre-atribución sexuada que no 
basta para decidir sobre los deseos y goces efectivos venideros y el a 

posteriori de la función que le dan los lazos sociales variables según las 
culturas y la historia. 

 
Este a priori y a posteriori, lo ira formulando C.S a lo largo de los 

capítulos anteriores y remarca bastantes veces su importancia y 

plantea preguntas de cara a la práctica psicoanalítica. 

                                                           
1 Lacan J. (1958) “ La significación del falo” Escritos 2  p.671 
2 Op.cit,p.671 
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Paso a recordar los diferentes momentos en este libro en que plantea 

este a priori y a posteriori. En la p. 30-31. “la significantización de la 
anatomía que es a priori, es el hecho de que el órgano pene funciona 

como un significante y la función que le reservan a posteriori las 

órdenes discursivas de los lazos sociales”.  
 

Y en la página 37-38: Las dos dit-mensions son: la que hace thombre 
(fait home, fai-thome) a priori en el lenguaje, y la que hace 

paratodohombre (pourtouthome), que está a posteriori en el discurso.  
 

En la páginas 41- 42: El tener fálico es un perjuicio de origen. “Es a 
priori que un ser es hecho hombre, su thombraje sea un perjuicio 

solamente por hacer allí de sujeto en el decir de sus padres”. El a priori 
es anterior a toda opción subjetiva e independiente de los arreglos del 

discurso de cada época, por tanto, transhistórica. 
 

En la página 46: El decir paterno que hace sujeto de la anatomía es un 
decir sexuante a priori, da al sujeto una pre-identidad sexual anterior 

a toda sexuación verdadera. 

 
En la página 64: Según Lacan en la Conferencia de Ginebra sobre el 

síntoma, el niño interpreta el decir a priori. La misma tesis la formuló 
diciendo que el sujeto se forja en el lugar del Otro, y también con la 

noción del decir que a priori hace sujeto y en el cual la diferenciación 
por el significante fálico está ya ahí. 

 
Este “campo cerrado” permanece presente cuando dice que los asuntos 

de amores, los verdaderos, están separados de todo discurso 
establecido. Lacan en Televisión3 nos dice “el abanico de lo que produce 

la escena donde eso se exhibe-la que separa de todo vínculo social los 
asuntos de amor-el abanico, pues se realiza – al producir los fantasmas 

con los cuales los seres de palabra subsisten en lo que ellos mismos 
denominan, no se sabe muy bien porque “la vida. 

 

Nos podemos preguntar si existe el amor verdadero. Hay el amor 
imaginario, el simbólico y el real. El amor imaginario es el flechazo, 

donde el Otro es lo que menos importa, porque es algo de nuestra 
imaginación. Para Freud el amor simbólico es el amor al padre. Y el 

real es el amor sin piedad4, un amor que no busca reciprocidad y que 
no se engaña, uno conoce los defectos del Otro, pero aun así lo quiere. 

 
En el Prefacio al despertar de la primavera de Wedekind, Lacan5 nos 

dice que “el pubis, el impudor de nuestra época se vanagloria de 

                                                           
3 Lacan, J  Televisión , Otros Escritos, p.564 
4 Marie Helene Brousse, conferencia sobre el amor. 
5 Lacan, J   El despertar de la primavera , Otros Escritos, p.588 
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exhibirlo sin velo”. Como si suprimir este velo del pudor como si esto 

sirviera para revelar algo nuevo. 
 

Lo mismo pasa con la educación sexual de los niños que no revela nada 

de lo que está en cuestión, que es el misterio del goce, que es lo que 
está en cuestión en el campo lacaniano. Los que imparten talleres de 

sexualidad lo venden como hacer prevención de los embarazos no 
deseados. Se ha podido observar que el saber sobre los contraceptivos 

no impide a las jóvenes quedar embarazadas a una edad prematura. Y 
que mirar pornografía por parte de los jóvenes tampoco revela nada 

sobre el goce.  
 

En relación a lo sexual nos impone no levantar el velo sino construir 
las coordenadas de lo que opera para hacer pareja de los goces, y en 

cuanto a lo social, orientar nuestros comentarios políticos sobre la 
época.  

 
 

El sexo en el campo lacaniano 

 
C.S dice que el psicoanálisis da por sentado el declive del padre, pero 

es del padre funcionando como amo. Esto marca el fin del patriarcado 
que era la confusión entre el falo amo (m’être) del sexo y el amo 

maître. Y ella se pregunta qué cambia esto en la relación sexuada de 
los cuerpos. 

 
Este declive cambia mucho en la sociedad, en el plano de la relación 

con las autoridades, con el Estado, con los diversos saberes, pero sobre 
todo con el orden familiar  

 
Se trata de saber si eso entraña un cambio en lo que regula la 

sexualidad, lo que regula deseos y goces sexuales, lo que el discurso 
común relegaba a lo privado. ¿Cómo situar eso que ya no es ni tabú ni 

privado, entre el a priori y el a posteriori antes explicados? Entre el a 

priori de la pre-atribución sexuada que no basta para decidir sobre el 
ejercicio sexual venidero, y por otra parte la función que los discursos-

lazos sociales le dan, incluso le imponen a posteriori. 
 

El a posteriori determina muy poco lo real del sexo, solo sus 
semblantes, lo que Lacan llamaba, a propósito de las mujeres, sus 

imágenes y sus símbolos. Lo que designa en Televisión 6 “aires de sexo 
“para simular al hombre o mujer de su tiempo 

 
 

 
 

                                                           
6 Lacan, J Televisión , Otros escritos 
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Lo real de la lógica 

 
 

Plantea una pregunta: ¿Acaso el fin del padre amo es el fin de la 

posibilidad de la excepción del “decir que no” con el que Lacan 
sustituyó el padre del Edipo? Esta excepción es una necesidad lógica 

para que haya un conjunto consistente que se atenga a la estructura 
del lenguaje mismo. El decir que no encarnado en un sujeto. 

 
Las declinaciones del padre en Lacan se suceden a medida que verifica 

en su experiencia y desarrolla en su enseñanza que lo simbólico es 
heterogéneo a lo real, que el padre no es sino imago, ideal, rasgo, 

nombre, semblante, función, decir, siempre corto ante un real sin ley 
En El Atolondradicho encontramos que Lacan ya no toma al padre como 

un significante sino como un decir, un decir que no, que no habría que 
confundir con una prohibición, ni en el nivel del sentido, sino como un 

decir que designa el acto y los enunciados, resaltando así que la ley 
pende de un decir. 

 

¿Es entonces el fin del amo-padre el fin de las necesidades 
lenguajeras? En estas Lacan desarrolló primero las que se atienen a la 

estructura del significante y de sus cadenas. Luego añadió en El 
Atolondradicho la lógica de conjuntos, que no está subordinada a los 

lazos sociales, como tampoco lo está la estructura de los significantes 
ni la matemática.  

 
Lo que está en juego es el mensaje o más bien el alcance universal del 

psicoanálisis. La pregunta es si como lacanianos hemos captado el 
alcance de lo que funda este universal y, si hay universal, si este 

trasciende las o no la variedad de las culturas, las lenguas y las épocas. 
Hace referencia al pase, si puede ser el mismo con lenguas y culturas 

diferentes. 
 

La unión entre lenguaje y discurso no es simple nos dice C.S. No hay 

lenguaje sin discurso, ni dichos sin decir. 
 

La lógica de conjuntos a diferencia de la lógica de Aristóteles, es un 
discurso en el cual el decir ocupa el lugar de lo real. La matemática es 

un discurso porque su lenguaje, sus fórmulas, incluso sus números, se 
renuevan por su decir, que da cuenta de lo real 

 
El decir de Cantor al crear el primer número transfinito. Es un 

advenimiento de lo real. En los otros discursos7 lo real se cierne por lo 
imposible de sus dichos, por lo imposible lenguajero8. Lo real cernido 

                                                           
7 Creo que no está hablando de los cuatro discursos de Lacan, sino de discursos históricos. Por 
ejemplo el discurso de la ciencia, el de la Ilustración. 
8 Lacan,J El Atolondradicho, Otros escritos,p.500 
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es en efecto el de la relación sexual imposible a la vez de decir y de 

escribir con el lenguaje. Lacan” el lugar el decir es el análogo en el 
discurso matemático de ese real que otros discursos ciernen con lo 

imposible de sus dichos”  

 
Lo imposible de la relación sexual no es un hecho de discurso sino de 

lenguaje. El lenguaje no es un órgano de expresión o de comunicación, 
es un hábitat. El hombre habita el lenguaje. Es porque el hombre es 

parásito del lenguaje por lo que este se supone asestarle el golpe de 
un real”9, el golpe de lo imposible de la relación. Labitante del lenguaje 

se vuelve un hablante.  
 

El parasitado también es modificado por el parásito. Aquí el parasitado 
es el lenguaje, y que sea afectado por el parásito se ve en los 

reordenamientos constantes de lalengua con los que se hace el 
lenguaje. Lalangue donde se depositan los restos de las experiencias 

que hacen palabras. 
 

Hay que suponer que el motor de esta evolución se atiene a que el 

parásito – hablante tropiece, se tope con lo que el lenguaje le prohíbe, 
con lo que lo vuelve imposible. Tal es el “golpe de un real”, este 

imposible “que lo fija desde la estructura del lenguaje”. Subraya: del 
lenguaje, no del discurso.  

 
Si admitimos con Lacan que el golpe de un real, la no relación, se atiene 

al lenguaje, no podemos decir que se atiene al estado de la sociedad. 
No debe entonces nada al discurso del amo, y específicamente del 

amo-padre. Es para todo hablante. Con esta tesis Lacan nos da la 
formulación del mensaje universal del psicoanálisis, cuyo universal 

viene del lenguaje, no del discurso, y universal quiere decir que vale 
para todos los hablantes y por todos los tiempos, que por tanto es 

transhistórica. 
 

 

El decir del psicoanálisis 
 

Este universal está suspendido del decir. En primer lugar, del de Freud, 
cuyos dichos sobre el inconsciente lenguaje presiden el decir de lo 

imposible de la relación sexual. Lacan se interroga sobre su propio 
decir, con el que se plantea no solo el inconsciente sino la estructura 

del discurso analítico.  
 

Del mismo modo, los números transfinito están suspendidos del decir 
de Cantor. 

 

                                                           
9 El atolondradicho, p. 500.  
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El lenguaje matemático es histórico. Una vez producido un lenguaje, 

escapa a la historicidad. Nos gustaría que ocurriese lo mismo con el 
psicoanálisis, pero… hay un gran pero.  

 

La política 
 

¿Qué es lo que se certifica con su decir, del psicoanálisis lacaniano? 
Este es el problema de toda su política, con las luces e incluso los 

efectos que aporta a la época.  
  

Un problema central hoy en día es el de la falta de amo-padre que deja 
el campo libre a los efectos de los progresos galopantes de la ciencia.  

 
¿Qué permitiría afirmar que la excepción, ese decir con el que Lacan 

sustituyó al padre del Edipo, esté a merced de las evoluciones sociales? 
Esto sería invertir la relación del decir con el discurso. El decir acto de 

enunciación, que ex–siste a todo enunciado del lenguaje, no es una 
realidad lenguajera, es la condición tanto del lenguaje como de los 

discursos. 

 
Solo hay lenguaje porque se habla usando lalangue. De su presencia – 

ausencia, que ex–siste al lenguaje, depende la posibilidad del todo o el 
no todo fálicos, en los cuales los sujetos podrán colocarse. Ellos 

sostienen la estructura del lenguaje y ambos implican el golpe de lo 
real de lo imposible.  

 
Lo que tienen en común todos aquellos que pueden llamarse hombres 

es que hay un menos-uno. Este menos-uno constituyente es el menos 
del decir-que-no que hace falta para constituir el “todo” de todo 

hombre, pero el decir no es un efecto del discurso, es lo inverso.  
 

Así que no hay razón para concluir que el final del imperio político del 
padre es el fin de la excepción. Ya no hay razón para inquietarse por 

los niños nacidos fuera del imperio del padre, como no se inquietaron 

por los nacidos bajo la tutela del amo-padre.  
 

Ya no hay razón para alarmarse por los eventuales efectos 
psicotizantes de la ausencia del amo-padre, como tampoco se 

inquietaron por el mismo efecto en los amos-padres.  
 

Lacan había indicado que el Nombre-del-padre no es el nombre de un 
padre, que puede hacerse presente por cualquier cosa, un espíritu 

supuesto a la fuente, etc. Y cuando dice en Televisión10 que “el orden 
familiar sólo traduce que el Padre no es el genitor”, no está implicado 

en la reproducción no es para salvar el orden que ejerce un padre 
cabeza de familia, es para decir que el Padre no está implicado en la 

                                                           
10 Lacan, J, Televisión Otros Escritos p.558 
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reproducción como función de la vida, que depende de otra necesidad 

y todo el Atolondradicho plantea que esta está condicionada por la 
lógica del lenguaje, no por el orden de la familia. Y que la madre sigue 

contaminando a la mujer para la cría de hombre, el resto se sigue de 

ahí. 
 

Las formas de procreación no deben nada al Nombre-del-padre, por 
tanto, sus cambios no atentan a las formas de procreación, como 

tampoco el final del amo-padre atenta contra la lógica del 
hombrealmenosuno (hommoinsun), que se refiere a un real de la lógica 

matemática. 
  

A partir de ahí podría diseñarse un programa para los analistas, el de 
ver para cada caso de experiencia individual o de grupo que viene a su 

alcance, si se sustenta el papel del menos-uno, y mediante qué. En 
otras palabras, más clínicamente, ¿en qué se reconoce el todo fálico? 

No habla de en qué se reconoce en la sociedad, habla del campo 
cerrado en que opera el deseo sexual y en el que se realiza el sexo. P.  

 

Conclusión: cuando lacan produce el decir que no, que ex-siste al para 
todo hombre, al hombrealmenosuno (hommoinsun), no pone fin al 

mensaje universal del psicoanálisis. Pone fin a la confusión entre la 
significación del amo y la del padre o del falo, que solo es amo / ser-

me (m’être) del sexo. Lo que recusa entonces es la política del Padre, 
amo-padre que el Edipo freudiano revelaba. El más allá del Edipo es la 

estructura misma del discurso analítico, que no recurre al Nombre-del-
padre. 

 
Este mensaje que dice universal, ya que vale para todos los hablantes. 

Solo les queda una elección entre el no todo y el hombrealmenosuno 
(hommoinsun) debido a la lógica del lenguaje, no hay tercera vía, y en 

todos los casos la relación sexual está excluida. 
 

Este mensaje tiene varias fórmulas posibles: falta de gozar sin 

excepción, encuentro fallido, destino ineluctable de “maldición sobre el 
sexo”, no hay relación sexual.  

 
Discusión 

 
El síntoma y el decir, ¿que tienen en común? Parecen heterogéneos, 

porque el síntoma es gozar y el decir se presenta como una realidad 
de enunciación. Pero tienen en común que ambos son acontecimientos. 

Acontecimiento quiere decir no programado, no planificado El síntoma 
es acontecimiento de cuerpo, el decir acontecimiento de un existente, 

fuera de programa. 
 

El lenguaje permite programar, se hacen agendas, listas, se fijan 
fechas, etc. Cuando se dice existencial quiere decir fuera de programa. 
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El decir tiene esta característica, que es fundador de los discursos, 

como en matemáticas. El acontecimiento síntoma es emergencia de un 
goce. Marca a partir de lo cual el programa de la repetición podría 

ponerse en marcha. 

 
Lacan dice al final de Aún, que el lenguaje eso no existe, es lo que se 

trata de saber sobre el funcionamiento de la lengua cuando se usa. 
 

El lenguaje es lo real que se manifiesta en los lenguajes que tenemos.  
 ¿Vamos a considerar que la capacidad de un hombre para hacer el 

amor con una mujer es el signo del todo fálico? 
 

 

 


