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C. Soler dirá que, según Lacan, en El Atolondradicho (1972) hay dos dit-mensiones 
para el hombre, mientras que para Freud solo había una, determinada por la ausencia 
o presencia del pene. Aunque Freud habla de la bisexualidad para ambos, hombres y 
mujeres. 

Las dos dit-mensiones de Lacan son: 

1. La que hace thombre, del verbo hacer —te fait homme— en la langue que 
viene en primera instancia. 

2. Y la que hace paratodohombre. 

Los trans y fenómenos actuales cuestionan el binarismo hombre-mujer. El discurso 
amo vigente durante siglos se tambalea. Los analistas que no estamos al servicio del 
discurso amo podemos analizar la cuestión desde nuestra óptica. ¿Qué queda del falo 
como determinante del binarismo hombre-mujer? Si pretendemos estar a la altura de 
nuestra época debemos repensarlo a la luz de los nuevos hechos sociales.  

Lacan demuestra que la tesis del falo escapa a la historicidad; por lo tanto, es 
estructural, y a la vez está vinculada a ella. Mal-heure (desgracia); Mâle-hora: la 
herencia biológica vale sólo para una mitad. 

Está claro: Freud parte del macho para explicar la sexualidad y el Edipo, que luego 
aplica a las mujeres. Lacan habla en plural: “esos” no se refiere a la biología, porque 
solo hay herencia simbólica. El falo no se hereda de la naturaleza, no es el pene; su 
lugar de semblante es el lenguaje en el que vale para una mitad de los seres. 

Para las feministas, esta transferencia del lenguaje hacia el significante del sujeto 
masculino ya era un tema de gran protesta contra el freudismo. Es solo después de 
1972 cuando Lacan reconcilia a algunas con el psicoanálisis. El falo es solo un 
semblante de suerte (heure bon-heur o felicidad) para los machos, ya que promete 
otra cosa que la felicidad. Juego entre bonheur y malheur. 

Lacan dice que esa herencia biosimbólica viene a priori. El thombre, un ser hecho 
hombre. A priori, dice que hay algo que precede y condiciona la experiencia anterior a 
toda opción subjetiva e independiente de los discursos de cada época. Anterior al 
sujeto y transhistórica. En este nivel no hay elección subjetiva. 

Y C. S. añade que es un prejuicio a priori el tener fálico. Es prejuicio a priori por hacer 
un sujeto en el decir del otro, los padres. Este prejuicio lo es también para la niña y 
habrá que estudiar la diferencia. El tener anatómico pasa al ser del sujeto sexuado, al 
thombre. Thombre es sexuante a priori. No hay cultura en la cual el pene no tenga 
significancia. En ese sentido hay destino, o sea, un saber que se impone al niño con el 
cual tendrá que contar obligatoriamente. Es el primer encuentro con la arbitrariedad de 
este reparto. 

El discurso con el lazo social acerca de la diferencia binaria es variable y se juega no 
en la atribución fálica a priori, sino en la función que se le da según el momento 
histórico y los lazos sociales. 



 

 

En suma, lo que hace hombre —thombrage— se distingue de la función de este 
órgano condicionado a posteriori por el discurso. Lo que se dice —incluso lo que se 
legisla— de los hombres y las mujeres fluctúa en el tiempo y depende de los 
discursos; tanto del discurso del amo como del discurso analítico, su reverso, que no 
dicen lo mismo de la significación a posteriori del significante fálico. 

DOS CUESTIONES: LA RELACION CON EL SEXO A PRIORI Y LA FUNCIÓN QUE 
SU SIGNIFICANTE TOMA EN LOS DISCURSOS. 

El asunto de la relación con el sexo 

Lacan toma de la observación de Freud que el falo es el significante que regula la 
“relación con el sexo”. No la sexualidad; el psicoanálisis no es una sexología, es más 
bien una erotología para los que hablan de su cuerpo, no para el cuerpo en sí. El falo 
es el significante amo, ser-me, m’être. 

Freud percibe que, desde un inicio, para la mujer la relación con el sexo es frustración 
reivindicante, “envidia del pene”. De lo cual deduce tres posibilidades: 
heterosexualidad normal (sic), homosexualidad y rechazo del sexo. 

Para los hombres, la relación con el sexo es tocada por la angustia de la castración en 
origen. Consecuencias: un inventario de fenómenos que van desde un consumo 
excesivo, la evitación, o diversas impotencias. 

Cita p. 46 

Para Lacan, la cuestión se juega en el ser o tener el falo. Cita en El Atolondradicho: 
«Poner bajo la potestad del ser la función que suple a la relación sexual». Para Lacan, 
la anatomía no es un destino, pero es un decir sexuante —tiene pene, o no— que 
predica sobre el ser del sujeto; es una preidentidad. 

La función fálica se distingue del significante fálico. Soler se propone revisar un poco 
el concepto de función fálica. Ella define: «La función fálica es justamente esta función 
de relación que suple la relación que no hay». Sabemos que el uno fálico, con el goce 
que comporta, no hace relación, pero a pesar de todo hace lazo, relación… por el 
sesgo de la castración. La función fálica por la vía de la castración libera el deseo. 
Tesis reiterativa en Lacan: la virilidad viene siempre condicionada por la castración. El 
dinamismo del deseo sexual se mueve por la falta que introduce la castración. Y eso 
hace que la mujer, en tanto es el objeto de este deseo, tenga un valor fálico. Evoca el 
“falo sublime” que ella es, si se tercia. Ser y tener operan en la dialéctica deseante en 
la relación hombre mujer, vía seducción, entre pavoneo amoroso y mascarada. 

Por lo tanto, para la mujer, “el ser para el sexo”, “ser el falo”, pasa por ser para el otro. 
Sería cuestión de retomar lo que es la castración para la mujer, que va más allá de la 
envidia del pene. Es lo que Lacan intenta evitar cuando distingue la privación, que es 
real, de la castración, que es simbólica. 

Repite: para cada sujeto hay un decir a priori que no se detiene en eso. Depende de la 
función que toma el significante fálico en los discursos sexuantes que se transmiten a 
posteriori. El a priori deviene significante (imaginario, en el discurso de los padres). 

 

La función según los discursos 

En el discurso del amo 

Como ya ha dicho, es el discurso que fabrica el paratodohombre, el que regula el 
orden establecido, el poder que organiza el orden social. 



 

 

En el discurso del amo, poder político y poder sexual se superponen. Los goces son 
reprimidos, quedan en el ámbito privado. El falo-amo, en tanto discurso, es vigente y 
representa el poder político y social, que transmite los lugares simbólicos que 
perpetúan la “raza de los amos”. Este orden a su vez también regula los goces. 

Soler comenta: se puede educar al niño para que sea un amo, tiene incluso vocación 
para ello; educar el órgano pene ya es otra historia, más bien imposible. El órgano no 
funciona con el significante amo. 

Hoy tenemos un cambio importante: el orden del discurso amo es puesto en duda, 
está en un estado de crisis lastimosa. Hay una reivindicación de la igualdad de roles 
en todos los niveles y ámbitos. La discriminación es recusada en nombre de un ideal 
de igualdad, amparada por los derechos del hombre, derechos de cada hablante que 
tiene un cuerpo, sin distinción de sexo. Nuestro tiempo desconecta el falo del 
significante amo, o dicho de otro modo, separa la función sexual de su función de 
poder político. Hay una aspiración que somete la disparidad a priori a la paridad a 
posteriori, donde domina esta última. Este sería el discurso actual. 

La reivindicación de igualdad entre hombres y mujeres no es nueva. Se da en todos 
los campos: profesional, político, ciudadano, e incluso en el derecho a disponer de la 
maternidad. Entre nosotros nadie se atreve a cuestionar su legitimidad (recuerdo a 
Clastres). (Acerca de la igualdad: qué supone la eliminación de la diferencia).  

Otra cuestión importante ha entrado en juego: la “liberación de la palabra”, referida a 
los abusos y acosos. Eso revela la confusión entre el falo significante del sexo y el 
significante del poder discrecional del amo. Incluso observamos una escalada 
simultánea: los hombres golpeados o asesinados (aunque minoritarios) también 
reclaman sus derechos. 

Ejemplo de España: se legaliza el cambio de sexo. Los padres de un niño de dos años 
pueden operar su sexo verdadero, que ya no es el de la anatomía. Hay un saldo del 
decir a priori, del tener al ser sujeto, cosa que nos obliga a pensar. Desde el 
psicoanálisis sabemos que las identificaciones sexuadas en un niño de dos años no 
están definidas y que es el discurso de los padres el que determina la cuestión. 
Debemos concluir que no basta con aparecer o no con un pene para que esto haga 
sujeto en el decir de los padres. 

La multiplicación de las identidades trans van en este sentido. Los psicoanalistas 
tenemos que prepararnos para recibir sujetos donde la anatomía ya no es el 
significante amo del sexo. 

La precedencia del otro (decir sexuante y preidentidad) se articula con la subjetivación 
sexual. 

 

Conferencia Subversión Sexual. Colette Soler - Psicoanálisis - Universidad CES, 2018 
(Medellín) 
 
Tesis Lacan: en cada paso de la ciencia hay una subversión sexual. 

La primera subversión sexual proviene de FREUD. Él descubre que a pesar de tener 
dos anatomías hay un solo significante del sexo para ambos y una sola libido. El 
partenaire del hombre es el objeto, no la mujer.  

Con Lacan tenemos la segunda subversión: no hay proporción o relación sexual. 

A la cuestión de cómo el sexo llega a los niños, Lacan responde, ya lo vimos. El 
órgano pene, a priori, pasa al significante. Hay una preatribución sexual del deseo 



 

 

subjetivo, los padres. Luego, cada sujeto reacciona. El hombre con el orgullo y la 
angustia. La mujer con la protesta y la envidia. 

Cada vez hay más sujetos que NO quieren inscribirse bajo el significante de la 
anatomía. La sociedad lo acepta e incluso cambia su legislación. 

Podemos anticipar un tiempo donde a priori no habrá más atribución del cuerpo a 
hombre o mujer. 

En Alemania se puede no inscribir el sexo en la partida de nacimiento. En Canadá, el 
23 de Mayo de 2018 la radio anunció que se preparaba una ley que prohibía decir 
“buen día señor o señora”, para que no se tomara como insulto. En Luxemburgo, 
reunión de expertos: se abre la sesión con “buen día a los humanos”. 

Se modifica la gramática y la escritura. Observamos una tendencia a borrar de la 
lengua los índices de sexualización. 

Hay sujetos que prefieren no ser llamados hombre o mujer. La significación de la 
anatomía no será eterna. Vemos que los sujetos pueden retirarse del registro fálico. 

Sobre el final de su enseñanza, Lacan dice: «Los seres sexuados se autorizan a sí 
mismos». Aquí Lacan está en consonancia con su época. Uno se autoriza a sí mismo 
con la elección del sexo.  

Primera objeción para la elección del goce: se puede educar al niño pero no el órgano. 
No hay sujeto amo de su goce. No hay una sexología que corrija el goce. Y para la 
mujer no-toda, con el goce otro, no se aprende, se encuentra, eventualmente. 

Segunda objeción para construir el esquema de la sexualización. Lacan utiliza la 
lógica: todo fálico y no-todo fálico. La lógica se impone en el lenguaje y uno se 
pregunta cómo un sujeto podría elegir fuera de la imposición lógica. En el lenguaje se 
escribe solo el goce fálico; el no-fálico es el otro. 

¿Qué permite resolver esas objeciones? 

El lenguaje no existe, existen solo lenguajes; uno incluso puede elegir no servirse del 
lenguaje. Al nivel del decir, o no, hay una elección posible. Un sujeto se propone ser 
llamado mujer. El decir es un evento fundador pero no fundado. El fundador de un 
nuevo discurso tiene condiciones previas. 

Hay elección posible al nivel del decir. Eso dice la desconexión entre el ser sexuado y 
la anatomía, que no es un destino a pesar del a priori. 

El analista se autoriza de su acto y de algunos otros, dice Lacan. Igualmente el sexo. 
El analista se autoriza por el decir primario de Freud y el decir de su analista. Otros 
refiere a decires anteriores. 

Se elige el decir; lo que no se puede elegir es el goce corporal. Los significantes del 
inconsciente son los que presiden el goce corporal. 

Los síntomas tenían una significación política. Se llamaba perversión a todo lo que no 
era sexualidad normativa. Hoy vemos que hay una VARITÉ (verdad y variedad) de los 
goces, que ya no son patologías. 

El goce no tiene nada que ver con el sujeto. Las fijaciones del goce corporal no 
cambian, ni siquiera con el análisis. El cambio subjetivo no supone el cambio del goce. 
Hay cierto pesimismo en Lacan, que comprueba en su experiencia que el sujeto 
cambia, pero el síntoma del goce, no. 

El cambio de la legislación tiene efectos importantes. Puede producir una evitación de 
la cirugía, etc. 



 

 

Haciendo referencia a la dificultad de la cuestión y su complejidad, C. S. cita a Lacan, 
que habla de un “pulmón artificial” en aquel que no puede vivir en un mundo 
irrespirable. 
 
 
 

 
 


