
 
 

 

 

Seminari intern (22/06/2022) 

 

Hombres y mujeres, C. Soler. Capítulo XII 

Lecturas: Seminario Aun, cap. VI, “Dios y el goce de L/a mujer, y A 

riesgo de la topología y la poesía, cap I, “El ser sexuado y sus goces. 

Entre lógica y topología. 

C. Soler, en la página 196, cap. VIII, dice: "La no-toda en el análisis no 

se aborda por su goce de cuerpo, al cual no se tiene ningún acceso.. Se 

aborda con lo que Lacan llama las vías de su decir.   

Hay que aclarar de entrada que la no-toda se refiere a la mujer 

implicada en la pareja erótica, es decir que más allá del goce fálico 

ex-siste un goce sumplementario, del cual no puede decir nada, lo  

siente (no a todas les pasa).  

En la no-toda ¿cuál es la particularidad de las místicas en cuanto a su 

decir propio y al cuerpo en juego? En su relación con Dios, el cuerpo, 

si no se puede abordar sí está convocado, atrapado, la cuestión es de 

qué manera lo está. Aunque la mayoría son mujeres, ser macho no 

obliga a colocarse del lado del todo fálico y están tan bien como las 

mujeres. (Leer párrafo del Sem. Aun, p. 92, sobre S. Juan de la Cruz). 

En cuanto a su decir, están lo que se viene en llamar jaculatorias 

místicas. La etimología nos ayuda en su comprensión: iaculari 

(lanzar), iaculum (jabalina). En nuestro caso, lanzar una palabra o 

frase que nos impacta por su mirada amorosa hacia Díos (en sentido 

literal, lanzando algo invisible con las manos), repetida en el texto:  



 
 

 

balbuceos, exclamaciones, antítesis. Es interesante notar que el verbo 

“eyacular” tiene el mismo origen.  

El amor a Dios. 

En el contexto es el Dios de la religión romana, verdadera para Lacan 

porque evidencia la estructura del Otro divino en sus dos vertientes: 

la del NP, el sujeto de toda teoría, el SsS, y por otro lado la de un Otro 

tachado, sin palabras. El misticismo de Maestro Eckart es una manera 

de volver a encontrar, en un más allá del NP como ley, la relación con 

Das Ding, enigma de lo real.      

Sabemos que en el amor, hay siempre un triángulo, “¿por qué 

indignarse de que yo ponga a Dios como un tercero en el asunto del 

amor humano? ( p. 86 de Aún). Lo que distingue al Dios en los 

místicos es el goce en juego en la relación, paradigma para Lacan del 

goce femenino, el goce no fálico. Ahora bien, el goce no fálico está 

tamién presente en la psicosis.  

 

Mística y psicosis. Afinidad y diferencias 

Schreber y las místicas tienen el mismo parterner, Dios, la misma 

relación exclusiva, pero no tienen la misma “tonalidad subjetiva” (p. 

278 de CS), es decir, el partener no tiene la misma función. En las 

misticas se invoca a un NP en función de límite, en cambio en la 

psicosis falta el Rasgo unario, significante de la heteridad del Otro 

que se invoca; un trazo particular, soporte del significante, que 

designa la diferencia absoluta, límite de la experiencia del sujeto. En 

todo caso, podemos debatir este concepto.  



 
 

 

Otra diferencia, para Schreber no hay tampoco goce otro. El 

empuje-a-la-mujer está del lado de la identificación: a falta de 

identificarse al falo se identifica a la mujer que falta a los hombres, a 

través de la cual goza. En su relación delirante con Dios, Dios goza en 

tanto que él goza, un goce narcisista fijado en su cuerpo, lejos de la 

infinitud del goce otro.  Una precisión de C. Soler: infinitud no 

quiere decir sin freno, inmenso, sino sin límites. ¿cómo entenderlo? 

Podemos decir, además, que Schreber no era una poeta, sino un 

testimonio “objetivo” en su subjetividad.     

 

El goce místico: gozar del abismo del S (A/).  

La relación de la mística al Otro de la palabra y del decir testimonia 

de un goce anudado a esta  incompletud del Otro, que en el cuerpo 

traduce el sin fondo del abismo. En el exceso de Dios hay la Nada de 

la que gozan, entre exaltación y duelo. 

Testimonios esporádicos los llama Lacan, que según C. Soler deben 

entenderse no en base diacrónica, del tiempo histórico, ya que ha 

habido místicos a lo largo de tres siglos, sinó en el sentido de una 

inspiración libre del amor extático, emancipado de lo establecido en 

el dogma. La certeza mística surge de una convicción íntima y 

prescinde de toda mediación entre el sujeto y su Dios. Se entiende 

que las consecuencias lleguen a la herejía. Lacan, recordemos,  habla 

del analista en posición de hereje.  

Místicos de los cuales tenemos escritos. Las beguinas*, la más 

importante de las cuales fue Hadewijch, y Maestro Eckart (s. XIII), 

Margarita de Navarra (s. XV), San Juan de la Cruz y Santa Teresa de  



 
 

 

Àvila (s. XVI).  ¿Dónde ubicar a Ramon Llull (s. XIII), el escritor y 

místico más importante de la literatura catalana?  

En los escritos místicos se distinguen dos corrientes (p. 286): La 

mística nupcial y la mística de la esencia, de los que habla Denis de 

Rougemont, en El amor y occidente. En la primera se acentúan las 

experiencias inefables de la relación exclusiva con Dios, cierta y a la 

vez precaria, que Hadewijch llama Amor. Exponente excelso, San 

Juan de la Cruz (ver texto anexo). En la segunda se trata de un decir 

sobre Dios que, ante la falta de la mediación entre el sujeto y Dios, se 

apoya en la autoridad de la propia convicción íntima. Maestro 

Eckhart se ubica ahí, alguien que aporta algo sobre el lugar de Dios 

en la estructura del lenguaje (cf. La equivocación del SsS, donde Lacan 

habla de él en la lista de los padres de la diologia, en contraste con  

los padres de la teología).          

No hay más místicas hoy, en todo caso las ubicamos del lado de la 

psicosis. Los discursos no sostienen este Otro divino de la misma 

manera. No obstante perdura su vocabulario de los afectos, y su 

encuentro inefable con el amor, “la pequeña muerte”, exaltación del 

encuentro y dolor sufriente cuando el Otro falta.   

 

La no-toda en la civilización y la no-toda en el análisis 

La dimensión de infiniutd no es propicia a la civilización, subraya 

CS. La errancia y extravío de la no-toda, no engañada por lo fálico, 

sabe del semblante. Está lejos de la conciencia universal (vemos aquí 

a Antígona, a través de la cual Lacan “esfinge su no-toda”: desafía las 

leyes de la ciudad y la ética de los bienes que denunciamos).  



 
 

 

Entonces, cómo podría ayudar al superyo civilizador, todo fálico, si 

ella misma consiente a su propia exclsión? 

Por sus textos. Las beguinas no querían saber nada sobre el mundo 

pero sus textos permanecen como testigos de otra relación con Dios, 

punto a rescatar en tanto presentificación de otro goce en el discurso. 

Encuentros con un real que tienen efectos de empuje a lo simbólico.  

Aquí CS cita el texto El despertar de la primavera de Wedekind, en 

concreto a la invención del hombre enmascarado, un NP como efecto 

de la no relación sexual en los muchachos.       

La no-toda en el análisis, ¿cómo se manifiesta? Si hablé, dice, de 

polaridad afectiva del amor místico, exultación-duelo, ¿no 

encontramos ahí los afectos del final de analisis? Bien, hay un punto 

común, el amor de transferencia, pero el DA no se plantea como un 

discurso  de la sublimación del Otro, sino en tanto discurso de la 

separación del Otro, reducido al “a”. En este punto, pág. 298, hay un 

párrafo difícil para mi en cuanto a la separación del Otro, diferente en 

los sexos, y que me gustaría debatir. “En el hombre, el efecto 

separador se inscribe como una variante de lo fálico y no como un 

índice de la no-toda. En las mujeres con su relación diferente al 

objeto a y al síntoma es más difícil la separación,  se ve en el Pase”.  

El capítulo acaba con una última palabra sobre el discurso actual. Es 

lugar común hablar de la globalización del capitalismo, ahora bien, 

los discursos, como lazos sociales que regulan el goce, ¿están 

globalizados? Lo que vemos es que están en lucha, y en lucha de 

muerte. El goce destructivo toma hoy dimensiones tan inéditas, que 

hay que preguntarse si la maldición de la no relación sexual no se 

encuentra relativizada, más aún, superada por la maldición de lo  



 
 

 

peor. Qué puede hacer un pulmón artifical frente a la pulsión de 

destrucción? Explica esto la decadencia en ascenso del psicoanálisis 

en beneficio de las religiones en lucha? 

 

M. Dolors Camós,  

Miembro de la EPFCL-FPB 

Anexo 

En su discurso de ingreso a la Real Academia Española, Menéndez 

Pelayo habla de la poesía mística en estos términos: "No es sinónima 

de poesía cristiana, abarca más y abarca menos... Para llegar a la 

inspiración mística no basta ser cristiano devoto ni gran teólogo, ni 

siquiera santo; hace falta un estado psicológico especial, una 

efervescencia de la voluntad y del pensamiento, una captación 

ardorosa y honda de las cosas divinas..." 

En San Juan de la Cruz, lo poético y lo místico alcanzan a transmitir, 

como pocas veces antes en Europa, algo de lo inefable y genuïno en el 

proceso que ha seguido su alma hasta llegar a la unión con Díos. 

Entre exultación y duelo, pero vemos que el duelo se convierte en 

sosiego y armonía. Ver el "Canto espiritual", "Noche oscura" y "Llama 

de amor viva". Ejemplos de su poética.   

1) "Entréme donde no supe / y quedéme no sabiendo"   

2) "Salí tras de tí clamando y eras ido" 

3) "Y dejéme muriendo / un no sé qué queda balbuciendo 

4) "Mi Amado, las montañas / los valles solitarios, nemorosos / las  



 
 

 

ínsulas extrañas... / el silbo de los aires amorosos (aliteración que 

resalta el sosiego ante la imagen del Amado)  

La expresión de la experiencia mística de S. Juan está hecha de 

epítetos extremos, aliteraciones, exclamaciones, y una figura retórica 

prevalente, el oxímoron: oscura claridad, soledad sonora, cruel 

reposo, música silenciosa, serena agitación. Un lenguaje que se forma 

a imagen del cuerpo agujereado, entre presencia y ausencia. El goce 

del decir, para Lacan, aquello que queda entre las palabras mismas.    

Afefeixo aquí un versicle del Llibre d’Amic e Amat Ramon Llull (s. 

XIII), el poeta i místic més important de la literatura catalana. El seu 

cas és una aportació a un signe d’afinitat entre mística i psicosi. Veure 

la tesi doctoral de M. Bassols, Llull con Lacan. El amor, la palabra y la 

letra en la psicosis.  Ed. Gredos.       

L’Amic és l’home, l’Amat és Déu i l’Amor, intermediari entre els dos. 

Llibre d’una constant antítesi: segons Llull com més difícil és l’art, 

més coses inexplicables pot aclarir. Conté un versicle per a cada dia 

de l’any, dedicat a la meditació per als ermitans. La brevetat de cada 

metàfora moral és compensada per la densitat del contingut.  

“Jaia l’amic en llit d’amor: los llançols eren de plaers, e lo cobertor era 

de llanguiments, e el cuxí era de plors. E era qüestió si el drap del 

cuxí era del drap dels llançols o del cobertor”.  

 

 

  


