SEMINARIO INTERNO. “Hombre y Mujeres”, C. Soler, Clase VIII, 21 de marzo 2018

Inés Rosales Manfredi

C. Soler vuelve sobre lo que ha presentado- y lo acabamos de escuchar- las ideas de
Lacan sobre esta cuestiéon de hombres y mujeres hasta 1970. Fundamentalmente los
dos textos de 1959 y 60 (S. del Falo e Ideas directrices) y luego Radiofonia. De los dos
primeros resumo en general los conceptos en juego: Se abordan las cuestiones en
términos de tener- no tener y ser- no ser el Falo (el Hombre lo tiene pero no lo es; la
mujer lo es pero no lo tiene) y todo esto articulado a través del amor (falo como don,

Demanda) y del deseo (eso que se quiere obtener)

Pero es en el Ultimo texto de esta época- Radiofonia, 1970, donde comienza a plantear
el tema de los sexos también en términos de goce, si bien aln no estan formalizados

los diferentes “goces” que si en la siguiente etapa- ya comenzado los 70

Lo que dice C. Soler de Radiofonia en este sentido (P. 177): Que Lacan plantea que el
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goce del “acto sexual” se obtendria a través del “plus de gozar”, que seria un objeto
compensatorio, aunque “como cualquier otro” (“objetos comunes” como un coche,
cualquier gadget- ahora el movil). Vale, puede ser cualquiera pero ha de ser uno,
diriamos con Lacan. Y ese uno para el hombre es el cuerpo de la mujer como falo; y
para la mujer, el pene erecto del hombre. Y aqui habria las dos rocas (P 178): 1- de la
Castracion para el hombre, donde el Ste. mujer aparece como privacion (que es real):
no hay para el hombre el Ste La mujer; porque ella es-también- Falo! [ademas,
freudianamente hablando, la mujer le hace presente que se puede estar privado de
ese drgano, como ella lo estd] y 2- de la envidia del pene para la mujer, donde el Ste

hombre es sentido como frustracion (que es imaginaria): por lo que él posee y ella no.

C. Soler ve que aqui seguimos en el impasse sexual freudiano, que a su vez tuvo
repercusién en el impasse del final de analisis; indecidible si era terminable o

interminable porque en todo caso nos topariamos con la “roca viva de la castraciéon”.



Entonces, Lacan trata de esclarecerlo de otra manera, a través del uso de los 3
términos: amor y deseo, y luego, goce: 1- El Sujeto dividido por el lenguaje ama y/o
desea (lo cual tiene preeminencia en los textos del 59-60, y 2- El sujeto que accede a
un goce o a otro, donde —esto es importante- es el cuerpo el que aparece mas
comprometido (textos porteriores a los 70: Atolondradicho y Aun) Es el cuerpo que
goza de otro cuerpo, pero sélo de una parte: “objeto compensatorio”, ya que “gozar
del cuerpo de la mujer como tal no es posible”, decia Lacan. O sea, nos dice C. Soler, se
trata de un “goce mortificado, disminuido” (pag. 178) (hay otras precisiones pero ya

las ha tratado Xavier en la clase anterior)

Vamos a lo que a C. S. le interesara abordar desde los textos de los 70, y que son: las
cuestiones de la EXCEPCION PATERNA, y luego en torno a la ELECCION, vinculada al
DECIR

Aqui, miremos antes que nada las FORMULAS DE LA SEXUACION que Lacan elabora en
este tiempo y C. Soler mostré en la clase VI del 7 de febrero, pag. 148 (Pedro Pablo)
porque lo que ella dice (p.179) es que ahora Lacan en Alun y en Atolondradicho, el ser
hombre o mujer tiene que ver con el modo de goce de cada uno de los conjuntos,
masculino y femenino. Y eso lo aborda a través de la légica de las Formulas de la

Sexuacioén. Las recuerdo brevemente- para poder seguir luego el texto:



FORMULAS DE LA SEXUACION

MATEMAS UTILIZADOS EN LAS FORMULAS DE LA SEXUACION

D funcién alica X variable (de sujeto)

(DX funcidn fdlica atribuida a la Variable Sujeto

CUANTIFICADORES

3 existencia V Todo (Universal)

= Negacion

Posicion masculina Posicién femenina




Izquierda, lado masculino. Derecha, lado femenino, y 2 formulas de cada lado (debajo,
las flechas, lo dejamos de momento) Lo digo a mi manera y luego vemos lo que dice

Colette:

Lado masculino, comienza con la Excepcion: Existe una X que no esta en Fi de X, o sea:
hay al menos una X- un sujeto- que dice que NO a la ley del Falo/castracion; y hace
falta ese 1 que diga que No, para qué él mismo produzca la ley: Para todo X, Fi de X. En
el mito freudiano de Ty T, esa Excepcidn seria el Padre de la Horda: él se exceptuabay
podia con todas las mujeres; y al mismo tiempo hacia la Ley Universal: Todos los
sujetos (los de la tribu), estaban bajo su ley falica, o castracién; luego lo matan, pero se
guedan con la ley: prohibidas las de adentro, y habilitados para coger a las de afuera.
En términos de Ldgica- sistema con que Lacan reemplaza el mito freudiano, la

“estructura de base” seria ésta, que es una estructura Significante:



para formar un Conjunto Universal de Todos los Significantes (todos los Sujetos, en
este caso), hace falta que un Significante quede fuera, exceptuado, para hacer de la

“diferencia” (El significante, desde Saussure, se define por oposicidn o por la diferencia

con el resto de significantes. Ver el Conjunto que envié) Entonces, hace falta que 1 (la




A) que salga afuera, solo, para hacer de diferencia: A distinto de B, de C, de D...y poder
construir el Conjunto de Todos los significantes.) En estas formulas de la Sex, es ese al
menos una X que queda fuera, que dice que No a Fi de X, a la ley falica. Eso hace
posible que, debajo, se pueda formar el conjunto universal: Para Todo X, Fi de X. O sea,
para todos, sometimiento a la castracion; pero! y esto es importante: al mismo
tiempo, esa Excepcion, con el Todo que funda, le da el “permiso” al hombre, lo hace
“apto” para poder acceder a las mujeres. En términos de Goce: Para todos hay goce
falico. En esta clase C. Soler trabajara sélo ese lado masculino...salvo al final, que

comenzara a decir algo de la posicion femenina (tema de las clases siguientes...)

Del lado Mujer- o Femenino; lo decimos rdpido para concluir las formulas- se empieza
con una doble negacién: No hay ninguna X, que No esté en Fi de X. Eso,
aparentemente seria lo mismo que lo que se dice del lado Masculino, en la segunda
féormla: Todos bajo la Ley falica, es equivalente a No hay ninguno que No lo esté. Si,
cuantitativamente si, en o la “extensidn”. Pero con la doble negacion del lado Mujer, el
conjunto es VACIO: o sea, finalmente, aqui NO HAY NINGUNA; ninguna que No esté en
esa ley, pero Ninguna! Conjunto vacio de La mujer, por lo cual el “LA” quedara
tachado... Por eso, debajo, en la segunda férmula, lo que se produce es la “Una por
Una”...en el sentido de que Para NO todo X, Fi de X. Esto quiere decir, que no toda la
mujer, ni todas las mujeres siempre, estan bajo la ley falica. En términos de Goce se
puede decir, que no toda ni siempre ella estd en el Goce fdlico, sino que tendria la
“libertad” de acceder a un Goce mas alla de la ley falica...Goce Otro, le dice Lacan, Otro

distinto del falico.

Qué le interesa explicar de aqui a C. Soler? La cuestion de la Excepcion (primera
férmula del lado Hombre) y el alcance que tiene: (P 180) Recordara la cuestion del “a
priori” que habia explicado: al nacer un niflo con pene, se le atribuye el falo. Pero! que
después lo pueda usar con cierta “eficacia” en el vinculo con una mujer, dependera de
otras atribuciones que reciba o no del otro parental, etc. Para Freud, dependeria de
esa “amenaza de castracion” bien hecha que habria transmitido el padre y que le
permitiera salirse del Edipo para que ya de mayor, “pueda” con otras mujeres. Lacan,
no lo niega, pero, como hemos visto, le da un soporte légico a la cuestidn- que es la

“l6gica del lenguaje”.



Sea como sea, esa Excepcidn- que permite la “eficacia falica” para los hombres que
quedan dentro de esa Funcidn falica- esa pues, es la Excepcion Paterna. Como C. Soler
nos lo hace notar, hasta ahora estas cosas en Lacan parecieran estar planteadas en
clave Heterosexual, o sea, cobmo hace un hombre para poder copular con una
mujer...Pero (P. 181), como “no todo acto sexual es heterosexual”, ella quiere

profundizar en el asunto de:
“El alcance sexual de la Excepcién”

Queda claro que la “Excepcidn” es excepcion paterna, equivalente, dice C. Soler a la
Funcidn Paterna. Y que esa excepciodn es condicidon necesaria- en principio- para que el
hombre- una vez sometido al Para todo de la ley falica-castracién, pueda copular con
una mujer: “...Que dos se abracen...en la cama”(primera clase de Aun) En este sentido
C. Soler afirma que “ella” no necesitaria de esta excepcion paterna..Tema que luego
guedard matizado, y que podremos discutir (aunque lo de la Mujer no se aborda de

lleno aqui...)

(Resumo 181-182, porque C. S. repite bastante las mismas ideas) Como hemos visto,
todo el esquema de estas férmulas de Aln muestra segun Colette, como se forma la
pareja hétero, cdmo puede copular el Todo con la No toda, a partir de esa Excepcidén o
Funcidn Paterna- que incluye la Castracion- y que crea la posibilidad Falica. Copular, si,
pero como suplencia, a la “relacidon” o “proporcion sexual que NO HAY. Por eso,
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cuando Lacan habla del “goce félico” que alli se produciria, dice de él en Aun “el goce

gue no haria falta si hubiera relacién sexual...”. Goce suplente.

Incluso las flechas de abajo, muestran cémo la libido masculina se dirige a la femenina
y viceversa, tratando de encontrar el partenaire “heterosexuado”: El Suj barrado- lado
masculino- se dirige hacia el a que cree encontrar en el cuerpo de una mujer. Y la LA
tachada, porque es No-toda, tiene que ir a buscar el Falo en el hombre (bajo la forma
de “6rgano eréctil fetichizado”). Aqui Colette sefiala una disimetria que se produce de
lado Mujer, porque ese LA tachado se vincula (flecha) con el Significante de la Falta en
el Otro - S (A/)- Porque, por no haber el Significante de La mujer (Conjunto vacio, no
hay LA) pues...al Universo del Significante- o del A(utre), le Falta Un Significante: el

Signif de La Mujer...



Una cosa interesante que explicita C. S.(P 183) es la doble funcién del Registro Falico

que estamos viendo: 1- ir a la contra de la Relacién sexual, “objetarla”, porque sélo

permite un goce falico, pero 2- por otro lado la “suple” a esa Relacién, o sea, crea otro

tipo de “ligazén” que permite que 2 cuerpos “se abracen” [Cuando eso puede

empezar, se dice “ligar”!! y en Argentina “levantar”!! Estamos del lado masculino!!]

Bueno, hasta aqui, parece relativamente sencillo, pero obviamente no lo es! Mas bien,

esto esta lleno de contradicciones, incluso para Lacan, y C. Soler las desarrollara

ampliamente, pero tratare de resumir:

1-

Lo que el hombre- gracias a la Excepcién y a la castracidon paterna- va a buscar
en el cuerpo de una Mujer, es el objeto a, o sea, no es Todo su cuerpo- al cual
no tiene acceso, porque el goce falico es un goce “mortificado”, parcial. Pero!!
Lacan lo dice muchas veces: el “a” es un objeto “asexuado”. Entonces, no era
heterosexual? No esta claro que sea necesariamente asi!!!l

En otra parte de Aun, pag. 88, Lacan sefiala que en ese Para todo que estd
condicionado por la Excepcion paterna, también pueden situarse “los que aman
a los hombres”, “incluso las mujeres falicas”, ya que la Funcion Fdlica “no
impide a los hombres ser homosexuales...Pero les sirve- entiendo que a los
hombres en general- para situarse como hombres y abordar a la mujer”
Caramba. C. Soler ve, légicamente, que “las leyes de la anatomia no rigen alli”!
Por otros “decires” de Lacan en Television, etc, C. Soler supone, que en ese
Para-todo, ademds de héteros y no héteros, habria 2 géneros de
heterosexuales: 1- Los “verdaderos” héteros: que gozan del cuerpo de la mujer.
Y 2- Otros que “se sustraen (un poco) de la no-toda, y no gozan de su cuerpo
sino de su propio drgano (En la clinica: queja de mujeres: “termind, se dio
vuelta y se quedd dormido”) Pero en esto mismo C. S. ve contradiccidon o
cuestionamiento: ese “hetero verdadero seria el de la “oblatividad genital”,
ideal postfreudiano que Lacan criticéd Y ademas en Atolondradicho: “El hombre
sirve mejor a la mujer de la que quiere gozar devolviéndole ese goce suyo que
no la hace toda suya...(o sea dejando de ser tan “hetero” y dejandola un poco

sola con su Otro goce fuera del de él...)



3- Esos hétero no verdaderos- los no oblativos- al final Lacan los acaba
generalizando a todos los hombres que gozan en realidad de su érgano: “goce
del idiota”! Y dice que “hacer el amor es pura poesia”!!ll Porque- ya lo
habiamos visto: Gozar del Otro como tal, o de todo su cuerpo, no es posible.

Aqui nos volvemos a encontrar con que “No hay proporcién sexual”

Finalmente, la cuestién y la pregunta del millon que se hace C. Soler seria (P 187):
Si la Excep. Paterna es, como hemos visto- condicidon necesaria pero no suficiente
para fundar el acto de amor genital del hombre, cual seria esa condicidon

suplementaria, o suficiente? Y dice que eso seria plantear la cuestion de la
ELECCION, o de las elecciones (P 188)

Lacan plantea en Atolondradicho la cuestidn de la “elecciéon sexuada” , en la que

parece que los sujetos “se autorizan de ellos mismos”

Habria 2 tipos de “eleccidon” en términos sexuales: 1- Eleccién de goce, entre estar
del lado del Todo félico- masculino o del No todo femenino y 2- Una vez situados
del lado masculino (es lo que toca en esta leccién), la llamada “eleccidn de objeto”:
si eleccion homo o hétero, y dentro de esta ultima, qué mujer se elige?... Qué
condiciones para elegir Una? Y aqui, C. Soler se refiere al Atolondradicho, cuando
Lacan habla de esa mujer con la que un hombre puede copular como “FALO
SUBLIME”, que lo conduce a “su verdadero lecho”, siempre teniendo en cuenta
que es una sustitucion de la relacién sex que no hay (En realidad, yo veo que lo que
viene a decir no es tan diferente de lo que decia en los textos del 59-60) Seria
equivalente a lo que Freud Ilamaba la “idealizacién del objeto femenino”. Por qué
el hombre convierte a una mujer en Falo Sublime? 1- Por la ausencia de pene; 2-
por algo de su cuerpo (Aun, pdg 12). Y esto estd condicionado por el registro
pulsional- por la pulsion preferencial de cada hombre: él se dirige a partes del
cuerpo, con sus pulsiones “parciales”, con su “perversion polimorfa” vy 3- por la
propia “falta” o “castracion” que también sufre el hombre y necesita ir a buscar ese
Falo alli..en ella. Pero claro! Otra vez Colette sefala la contradiccidon: no
necesariamente todos los hombres son héteros! Y no podemos hacer de la

heterosexualidad una “norma analitica”!



Eso le hace preguntarse a ella (pag 190) si habra que admitir un limite en el saber

analitico sobre la causa real, suficiente, para elegir objeto erético?

Y ahora vuelve sobre la Primera eleccion: entre colocarse en el Todo Falico, o en el
No todo falico; que es una eleccién sobre “modalidad de goce”. Esta es, para
Colette, propiamente “la eleccién de ser”, mas alla de las imagenes o semblantes
del sexo. Es la que no implica la Anatomia. Es, mas una “eleccidn subjetiva” que
una eleccién por el cuerpo, aunque implique al goce...lo cual también parece una
cierta contradiccién...Esta elecciéon de cada lado (Todo o No todo) Lacan en
principio lo dice asi en Aun: “Depende que el Sujeto se proponga aqui- indicando el
lado femenino- ser dicho mujer” Y lo que se llama mujer en el discurso, en el a
priori, es la ausencia de pene, lo distinto de lo falico. Y, como dice Lacan: “Los seres
gue se alinean bajo la bandera de las mujeres”, si son mujeres bioldgicas, aceptan
ese veredicto a priori. Y aqui C. Soler reflexiona sobre cuando algunos/as sujetos no
lo consienten; y rechazan el ser dicho mujer. Observa que antes, estas personas
eran “acalladas”; hoy, con el capitalismo “indiferente al sexo y al amor, tienen
carta de ciudadania”. Se pregunta también por la infancia, cuando los nifios- o las
nifias bioldgicas contradicen los dichos familiares o sociales- y de forma bastante
precoz, en esta época. Sobre todo le llama la atencidon cdmo se relaciona esta
“eleccion” con el goce del cuerpo, dado que los nifios aun no lo dominan? Entonces
Colette aqui ya empieza a mostrar la diferencia entre: el SER DICHO o ser dicha o
llamarse mujer u hombre y...el DECIRSE OTRO, y ser OTRO (entiendo que la
diferencia estaria entre el DICHO parental, el del a priori, y el posible DECIR de ese
Sujeto...) En el caso de rechazar el lado No todo alguien nacido y reconocido como
hembra, seria una posicion de “negatividad” frente a un Significante, el de la
Mujer, que sabemos que sélo existe para el Otro... La mujer no es 1, no es 1

Significante, sino que es el Otro. (Entonces, mejor, se rechaza!)

Se pregunta también C. S., si estas “recusaciones” (cambio de sexo-género...)
tienen efecto en el goce del cuerpo? Parece que NO; que decir que no a su sexo
biolégico no hace modificar el goce de su cuerpo... (0 sea, aunque se opere, no

encontraria como gozar diferente con su cuerpo...)



Finalmente, esto aplicado a las férmulas: aparentemente se elegiria una modalidad
u otra de goce en el cuerpo. Pero en realidad, de lo que se trataria, es de 2
modalidades “légicas”: es decir, que elegir una u otra, sélo se produce en el
“lenguaje”, ya que la logica es “lenguaje”. Pero...el Lenguaje sélo escribe el UNO
FALICO. Por eso- creo yo- TODOS estamos en ese PARA TODOS FALO/CASTRACION;
si no, no hablariamos! Mientras que- reconoce Colette que para disgusto de

algunos- el NO-TODO félico NO SE ESCRIBE para nadie.

Dicho de otra manera: no hay DICHOS de ese Otro Goce (las mujeres analistas....no
lo dicen, etc) Lacan sélo lo conjetura, a través de imagenes de misticas, etc. El
Unico goce que pasa por la palabra, por las asociaciones libres, etc, es el goce

Falico.

Entonces, cdmo elegir sobre eso Otro que no hay dichos? Dird C. S. que quiza eso

seria posible...
NO SIN EL DECIR

O sea, por el DECIR. Porque el “decir” no estd determinado como los dichos, sino
que es “determinante” El decir seria como un “acto existencial”, como un
“acontecimiento”; no de cuerpo, sino de “acto de decir” que determinara el texto

de lo que se dice... y esto es mas alla de la ldgica.

Finalmente parece que el Otro sexo, o sea la NO-toda, o el goce Otro no falico, en
el analisis no se aborda por el goce del cuerpo- porque alli no tenemos acceso;

tampoco por los dichos, que no los hay; sino, segliin Lacan: “por las vias del decir”

Cuando una alumna le pregunta por ese “decir”, C. Soler le responde que en si

Ill

mismo es ambiguo, porque designa a su vez el “acto de la enunciacién”, y “lo que

se infiere de todos los dichos”. Ej: aunque Freud no hubiera dicho que “no hay
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relacion sexual”, eso se infiere de todo lo que Freud dijo (del Ics que sélo da cuenta
del Uno falico, etc). Distingue ademas el decir como sustantivo (que comprende
todos los dichos), del decir como acto: “Que se diga queda olvidado detras de lo

gue se dice en lo que se escucha”.



