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FPB-EPFCL 2021, Espacio Escuela 

LA PALABRA EN LA EXPERIENCIA ANALÍTICA. DESAFÍOS ACTUALES. 

“DE LA LALANGUE A LA PALABRA, IDA Y VUELTA” 
 

Desafíos actuales. 
En el título general, la primera parte -La palabra en la experiencia analítica– parece obvia, luego veremos 
que esconde una significación que no es plana, y lo que nos interesará será fijarnos en los matices  y los giros 
que van a afectar este sintagma. Empiezo pues por la segunda parte del título, “Desafíos actuales”, para 
interrogarla e interrogarme, porque si lo referimos a los medios, a la técnica, es obvio que algo bien actual es 
la implementación de los recursos telemáticos en la experiencia de concreta de la dirección de la cura en 
algunas sesiones. Pero de eso ya hemos hablado mucho, me parece, de modo que se ha llegado a un cierto 
consenso en que el uso de esas técnicas no impide, per se, que haya análisis, luego, cada cual se las arregla 
como mejor puede.  Otra actualidad –es decir, algo que marca cierta diferencia sobre desafíos pasados– la 
constituyen las modalidades clínicas de las presentaciones de las demandas de tratamiento (que no son 
generalmente demandas de análisis). Aquí podemos empezar ya a tener cierta experiencia sobre  

1.- el incremento de las patologías  relativas a la pulsión, es decir a la modalidad que cada sujeto tiene de 
relacionarse con la Demanda –al Otro, y del Otro– para ordenar fálicamente el goce; Lo vemos 
especialmente en ese cruce entre lo oral y lo escópico que implican la mayoría de los llamados trastornos de 
la alimentación, la respuesta a los cuales, por los fantasmas de muerte que conllevan, pasa la mayor parte de 
las veces por las hospitalizaciones y la cura del cuerpo-orgánico (la misma forma de nombrarlos, trastornos 
de la alimantación,  pone el acento en la voluntad de aplanar lo pulsional a la necesidad); 

2.- el aumento de presentaciones de trastornos “afectivos” en los que lo calificado como ansiedad se mezcla 
con la depresión; 

3.- el incremento de presentaciones “informes”, de malestar difícil de situar, como una especie de sensación 
de desubicación a nivel de las identificaciones; que se presentan como “no sé lo que me ocurre pero no me 
siento bien”, con una sintomatología de desvitalización, de deslibidinización, o con la sensación de un 
“insoportable vacío de vivir”1; 

4.- según informes de algunas asociaciones y corporaciones sanitarias, aumento de los diagnósticos de TEA. 
(ahí me detengo pues hay algunas preguntas de las que no tengo una respuesta que satisfaga, y no es el tema 
que nos ocupa hoy)2. 

Pero quizás eso sean manifestaciones contingentes (lo que no implica ninguna desvalorización, pues 
probablemente muchos de los cambios de la humanidad tienen su razón en encuentros contingentes). Pero, 
seguramente, lo que marca una actualidad distinta a un pretérito no muy lejano, sea la instalación más radical 

                                                 

1 Como comentaba Dolors Camós el la presentación de este trabajo, extraído de un programa de TV sobre Salud 
Mental, donde un par de jóvenes definían así su malestar. 

2 Efectivamente, el número de casos diagnosticados no cesa de crecer, más allá del cajón de sastre en que se ha 
convertido el diagnóstico de TEA: ¿Es que hace solo unos años, estos niños estaban escondidos, o realmente algo 
ha cambiado como para que se “produzcan” ahora más “sujetos” autistas? Y si es así, ¿Qué ha cambiado?) 
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del DC –discurso capitalista-3 y por tanto, tenga efectos que afectan de alguna forma a la estructura: la 
circulación inmediata de los gadgets implica un cambio en la temporalidad subjetiva que seguro que tiene 
efectos en la realidad de la experiencia analítica: desde la misma circulación de pacientes, al tiempo durante 
el cual se sostiene una cura, pasando por frecuencias más amplias entre sesiones, o la introducción del pago 
electrónico favorecido por las sesiones on-line. 

Ahora ya voy a lo que me interesa decir hoy sobre lo que he titulado “De la lalangue a la palabra, ida y 
vuelta”. Pero antes, aún un pequeño comentario: la aparición simultánea para nosotros de dos libros que 
tratan la cuestión de la palabra de manera amplia y profunda, ha incidido en lo que van a escuchar, lo quiera 
o no. Seguro que les ha ocurrido alguna vez que, en el momento de escribir algo propio, uno descubre que 
otro ya lo ha escrito, y, seguramente, mejor que lo que íbamos a hacerlo nosotros… y ahí surge algo que 
siempre opera, pero que en esas ocasiones se hace más evidente: la absorción de lo otro en la elaboración 
desde uno. Eso, este espacio entre el Uno y el Otro, es aquello sobre lo que, de otro modo, va a tratar lo que 
sigue. Se trata de los libros C. Soler “Retorno a la función de la palabra”, y Albert Nguyên, “Cuando solo 
quedan las palabras”. Por cierto, hay al menos un error repetido, fruto del traductor de google no corregido, 
en el libro de C. Soler: en algún momento traduce “être parlant” por “ser hablando”…  Hay que entender el 
“ser hablante” de la misma forma que se entiende “mamífero”… que sea hablante, igual que sea mamífero, 
va a estructurar su cuerpo y la forma de habitar el mundo. 

De la lalangue a la palabra, ida y vuelta. 
El término “Lalangue” sabemos que surge a partir de lapsus y de un malescuchado, el 4 de noviembre de 
1971. Pero tomaré de la lalangue lo que dice en la “Conferencia en Ginebra sobre el síntoma” del 4 de 
octubre de 19754, porque me permite fundamentar lo que pretendo decir. 

De entrada, tres pequeña citas:  

1.- “El lenguaje, que no tiene absolutamente ninguna existencia teórica, interviene siempre bajo la forma de 
una palabra que quise fuese lo más cercana posible a la palabra francesa lallation (laleo),  lalangue”5 (op.cit 
p.125) 

2.- Para nada es un azar que en la la lengua, cualquiera sea ella, en la que alguien recibió una primera 
impronta, una palabra es equívoca. … Es totalmente cierto que algo volverá a surgir luego en los sueños, en 
toda suerte de tropiezos, en toda suerte de maneras de decir, en función de la manera en que la lengua fue 
hablada y también escuchada por tal o cual en su particularidad [de alguien particular, es decir, con un 
deseo no anónimo]. ...en ese moterialismo dónde reside el asidero del inconsciente - quiero decir que es lo 

                                                 

3 Digo más radical, porque no hay –todavía–  una alternativa a nivel de los ideales universales como la hubo con el 
socialismo/comunismo; y porque la globalización polariza de forma exacerbada la tensión entre lo colectivo y lo 
individual. Tensión a la que, de otra forma, sigue otra paralela en el análisis, entre lo Uno y lo Otro, entre el “Y a 
d’l’un” y el Otro. 

4 J. Lacan, Conferencia en Ginebra sobre el síntoma, 4-10-1975, en “Intervenciones y textos 2” Manantial 
5 Anteriormente, en la conferencia “Alla Scuola freudiana”, pronunciada el 30 de marzo de 1974 en Roma había 

dicho: “la lalangue, que quiere decir lalala , el laleo a saber, que es un hecho que todo ser humano lalea… no hay 
más que ver a un bebé, escucharlo, y cómo, poco a poco, hay una persona, la madre, que es exactamente la misma 
cosa que la lalangue, por estar en ella encarnada, que le transmite la lalangue” [“Pour vous la langue... – que 
j’écris en un seul mot : je fais lalangue, parce que ça veut dire lalala, la lalation, à savoir que c’est un fait que très 
tôt l’être humain fait des lallations, comme ça, il n’y a qu’à voir un bébé, l’entendre, et que peu a peu il y a une 
personne, la mère, qui est exactement la même chose que lalangue, à part que c’est quelqu’un d’incarné, qui lui 
transmet lalangue... ] 



 
 

3 de 8 

que hace que cada cual no haya encontrado otras maneras de sustentar lo que recién llamé el síntoma.(Op cit. 
P 125-6) [¿se pueden encontrar otras maneras?) 

3.- “He visto muy bien niños muy pequeños, aunque más no fuese a los míos. El hecho de que un niño diga 
quizá, todavía no, antes de que sea capaz de construir verdaderamente una frase, prueba que hay algo en él, 
una criba que se atraviesa, a través de la cual el agua del lenguaje llega a dejar algo tras su paso, algunos 
detritos con los que jugará, con los que le será muy necesario arreglárselas. Es eso lo que le deja toda esa 
actividad no reflexiva [no hecha de pensamientos, es decir, de significantes encadenados]- los añicos a los 
cuales, más tarde, pues es un prematuro, se le agregarán los problemas de lo que lo espantará. Gracias a esto 
hará la coalescencia, por así decirlo, de esa realidad sexual y del lenguaje.” (Op.Cit, p 129) 

Todo lo leído hasta ahora me permite situar el problema en términos de la doble pertenencia, al Uno y al 
Otro, de la causación de lo que Lacan denominó primero “sujeto” y que más tarde substituyó por “parlêtre”. 
Por ello me interesa resaltar, en primer lugar, su origen en la lallatión, el laleo, la función del hablar –lo 
hablado– y escuchar –lo escuchado–, y el moterialismo de esa actividad no reflexiva, es decir, no articulada 
en un lenguaje.  

El laleo es una actividad de encuentro e invención –si puedo decirlo así– de goce que va de la zona de la 
boca y la faringe al oido –cuando hablamos de encarnación de goce, debemos pensar en esos lugares–, y va a 
ser ahí, por lo escuchado, donde, por la producción del bebé –que solo puede tener una significación original 
de goce– y la producción del Otro encarnado, se van a generar los S1 de la lalangue, que podrán dar lugar a 
,I) la función de la palabra que se inscribirá en el campo del lenguaje, o, II) que permitirá que se inscriba el 
campo del lenguaje sobre la función de la palabra (son dos operaciones distintas, complementarias y 
simultáneas, creo). Quiero resaltar que en lo que pasa por el oido (las producciones del bebé y las 
producciones-respuesta de la madre) converge, se confunde y se teje lo que por decantación constituirá una 
lalangue, con sus fonemas6, sus  palabras, que se organizarán en significantes organizados como un lenguaje 
en una lengua, primero de uso particular entre dos  –la lengua materna–, y después de uso común para la 
comunidad de la familia, el grupo cultural, la nación. 

En la conferencia citada, “Alla scuola freudiana”, añade algo que me parece sumamente interesante. 
Fachinelli dice algo así como que si en la lalangue interviene la “encarnación” del laleo en la madre, eso 
significa que entre la madre y el bebé hay una lengua, simbólica, previa al italiano –en su caso–, a lo que 
Lacan responde que es así… Lo curioso es que va a buscar a Freud para sostener su respuesta: “siempre se 
necesitará  a la madre para hacer “ba-ba”. Es decir, que ella deje su trazo inefable, y ese trazo, que él (Freud) 
llama “mnésico”, es el inconsciente”. Trazo inefable, sólo puede referirse al del goce. 

La hipótesis que planteo es que sin el goce del laleo en el bebé, el “ba-ba” de la madre no encuentra dónde  
alojar la huella mnémica, la lalangue que constituye el inconsciente. 

En segundo lugar, paralelamente, sincrónicamente, tenemos la estructura del lenguaje en la que el bebé está 
inmerso, y en el que se inscribirán para el sujeto naciente esos otros S1 provenientes del Otro que tienen la 
función de “Lo dicho primero decreta, legisla, "aforiza", es oráculo, confiere al otro real su oscura 

                                                 

6 Es interesante recordar que, de todos los fonemas que puede producir el bebé, una vez “apresado” en la lalangue, 
algunos quedarán fijados y otros caerán, a veces sin posibilidad de ser recuperados por el aprendizaje. Es el caso de 
mi vecinita, que a sus 12 años, aunque nacida aquí y habiendo hecho en nuestro pueblo toda la enseñanza, sigue 
llamándome “Gjamon” (con la /R/ francesa) y no consigue pronunciar “Ramon” 
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autoridad“7, y que tomarán distintas formas, desde aquellos que van a representar al sujeto en el fantasma, 
hasta los S1 que se inscribirán como I(A). 

Intento que quede clara la idea de esa doble causación, el/lo Uno y el/lo Otro. 

De hecho, es lo que permite que haya análisis, pues éste es una experiencia de comunidad: no es para nada ni 
un monólogo ni un autismo ni un autismo a dos8. Y si no es un autismo a dos es porque hay algo que permite 
forzar este autismo, la lalangue, que es un asunto común que garantiza que el psicoanálisis no quede 
reducido a ese autismo a dos. 

 

En lo común tenemos el lenguaje, y por el lenguaje, por un lado la estructura que parasita traumáticamente al 
ser viviente al extraer paradójicamente lo viviente de su ser, y por otro lado la palabra salvadora (liberada, 
plena…), lo experiencia común de que, si hablar hiere, hablar  “sana”. .. lo que cura una buena conversación, 
un poder soltarlo todo, un sentirse escuchado. 

Y esta es una primera capa del análisis, en la que hablar por hablar (es de lo que se trata con la regla 
analítica) produce por si mismo efectos terapéuticos. Después viene la palabra plena, preñada de sentido, que 
hace de punto de capitón, de basta de almohadillado, y que restaura un sentido original que el síntoma velaba 
por haber cedido a compromisos hasta el punto de hacer peor el remedio –el síntoma– que la enfermedad –
los desencuentros del deseo y del goce con los ideales. Y finalmente, de esta palabra plena –de sentido–,  a la 
palabra –como significante “realizado”, efectuado, concreto, producto de un decir– “moterial”, vaciada de 
sentido.  

Los efectos terapéuticos del hablar por hablar, vienen producidos –quizás no todos–  por dos elementos 
nuevos que se han introducido en la economía del sujeto: el disponer de un espacio donde hablar es posible y 
la escucha asegurada, es decir, el encuentro con un otro distinto de cualquier otro a quien se habla, a quien 
paga por escuchar, de modo que decir,tiene un precio, un valor; y en segundo lugar, y en relación con lo que 
acabo de decir, la conversión  del hablar en un plus de goce… el goce del hablar. Todo ello, por sí solo, 
puede acarrear una modificación en la economía libidinal del sujeto. Es lo que ocurre la mayor parte de las 
veces. 

Por otro lado la palabra plena se verifica como mentirosa, como fraudulenta en relación a la verdad que no 
puede alcanzar. El ideal del saber como final del análisis  se agrieta: no es posible construir una religión con 
el análisis, obtener garantías absolutas. Hay algo que el significante no alcanza. 

Entonces, se abre un pasaje, un puente, o un salto, de la palabra-diálogo, la palabra como reclamo del 
otro/Otro, de su respuesta, de su presencia, en una estructura de interlocución en la que se busca la perla de la 
palabra plena (53 CS9), desde esa palabra a la palabra nada-de-diálogo, de la palabra-demanda, al 
“moterial”; de la pulsión, al Otro goce que el fálico; de la palabra plena de sentido a la palabra que surge 
desde lo insensato de la lalangue .  

                                                 

7 J. Lacan. Subversión del deseo y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano. En Escritos (2) Siglo XXI, p 787 
8 Bref, il faut quand même soulever la question de savoir si la psychanalyse - je vous demande pardon, je demande 

pardon au moins aux psychanalystes - ça n'est pas ce qu'on peut appeler un autisme à deux ? Il y a quand même 
une chose qui permet de forcer cet autisme, c'est justement que lalangue est une affaire commune et que c'est 
justement là où je suis, c'est-à-dire, capable de me faire entendre de tout le monde ici, c'est là ce qui est le garant - 
c'est bien pour ça que j'ai mis à l'ordre du jour la transmission de la psychanalyse - c'est bien ce qui est le garant 
que la psychanalyse ne boite pas irréductiblement de ce que j'ai appelé tout à l'heure autisme à deux.  L'insu que 
sait de l' une-bévue s 'aile a mourre. Leçon X 19 avril 1977 

9 Esta notación, se refiere a la página del libro de C. Soler “Retorno a la función de la palabra” 
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Lo que en la transferencia produce una metamorfosis fundamental.  

 

    S → Sq    S0 → marca de goce 

  --------------------------  →  -------------------- 
     s(S1, S2, ...Sn)    s($) 
 
De la primera fórmula, hay que recordar que el “numerador” esconde el sujeto barrado del lado del 
analizante, y Sq, esconde el objeto causa que será el motor del discurso analítico. 

En la segunda, trataba de formular el significante/palabra de la lalangue que no se dirige a un significante 
cualquiera, sino que es índice de una marca de goce causal (creo que ahí puede tener cabida lo que Lacan 
denomina “L’esp d’un laps”). Debajo, el significado es el del significante tachado ($)10 que aquí representa 
la imposibilidad, no la impotencia, del significante en cuanto al goce no fálico.  
    

Lo que quiero señalar ahora es que no podemos hacer otra cosa que hablar, y en el hablar está lo dicho y el 
decir, sobre los que puede operar el analista, y si puede hacerlo es por la confusión, convergencia en la 
lalangue, entre las producciones de las que el bebé goza y lo pegado a esas producciones de las de la madre 
que de ese modo inyecta el Otro del  lenguaje, articulando aquellas producciones. Es decir, la palabra está 
también de ese modo contaminada de ese punto de convergencia entre lo Uno de aquel goce y el Otro. 

Este tejido entre la palabra y el lenguaje lo vemos en el hecho de que sabemos de la subordinación de la 
palabra  al discurso, pero por otro lado, no somos seres de lenguaje más que por el hecho de que hablamos y 
en ese hablar, tenemos lo que de la palabra se articula en el lenguaje, en la cadena significante, y tenemos la 
materia de qué está hecha y como tal, siempre signo de un goce que no puede ser articulado. (CS 153). 

Después tenemos las palabras que proviniendo del Otro  por ocupar el lugar de “lo dicho primero” –en 
realidad lo escuchado primero– tienen una función de significante S1 oracular constituyente que desde lo 
genealógico (CS 156)  “determina al sujeto del significante” (CS 157). Desde ahí podemos hacer el recorrido 
de ida y vuelta por el decir silencioso de la interpretación apofántica11. “El decir del análisis, en tanto es 
eficaz, realiza lo apofántico, que con su sola ex-sistencia se distingue de la proposición” 12 que C.Soler 
comenta: “Dicho de otro modo, encontré ahí una de las formas de interpretación equívoca, apofántica, la 
segunda que Lacan designaba en “L’Étourdit” y a la que da como fórmula: “tú lo has dicho”. ¿Quién pensaría 
de partida que se trata de una interpretación? Y sin embargo lo es, puesto que es un decir que sigue las líneas 
del lenguaje, de lo que emite el analizante, pero un decir que no dice propiamente, que sólo repercute en el 
del analizante, diga lo que diga. De esa manera pone en evidencia el “que se diga” del analizante, sea cual 

                                                 

10 Quise distinguir ese $, significante tachado, del $, sujeto barrado, aunque si podemos pensar el sujeto barrado, no 
por el efecto de la alienación significante, sino por el efecto del goce del cuerpo, entonces habría una cierta 
homología entre ambos. 

11 Lo apofántico refiere a lo existencial, no a lo proposicional. 
12 J. Lacan “El atolondradicho”, Otros Escritos p 514. 
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sea la significancia de sus dichos.”13 (y como recuerda Rosa Roca “este nivel no es el nivel en el que el 
lenguaje significa, es el nivel de la afirmación, la afirmación que posibilita la verificación o la falsación. … 
y “En el logos apofánticos se manifiesta el poder creacionista del lenguaje. ”14  

El primer dicho apofántico, aquel que se soporta en el hecho de que el pequeño prematuro es primero 
hablado por aquellos que lo han traído al mundo, este dicho del Otro, necesita embragarse en el goce del 
cuerpo, del que la lalación es, aquí, el paradigma del hecho, real, el lecho, donde va a poder correr la primera 
lluvia y todos los aguaceros posteriores. Los dichos apofánticos escuchados del Otro y el decir apofántico, 
existencial, van a plegarse en el inconsciente, el inconsciente–lenguaje y el inconsciente–real, que en 
realidad es uno. Y ambos fundamentos de la estructura (la que marca lo que se estructura y lo que queda 
fuera) van a ser el soporte de los dos tipos de S1 que interesará alcanzar en el análisis, los que darán pie a los 
Ideales del Otro, que se inscribirán como Ideales del Yo [I(A)] y que trenzarán las identificaciones sucesivas 
sobre las que el análisis deberá pintar una mano de disolvente justamente para sacar la pintura y poder ver 
que el color había sido puesto arbitrariamente –aunque necesariamente– por el Otro sobre algunas cosas que 
de este modo devinieron símbolos.  

Creo que es lo que C. Soler escribe como  

I(A)  ----  √ 
----------------- 

    $ 

Pero también los otros S1, aquellos desparejados, solos  Unos, cuyo único rasgo es el de ser marca de goce 
inarticulada, de donde parte el Un-decir que ex-siste a la estructura del lenguaje. 

Y el superyó surgirá, no tanto de aquellos dichos primeros, del Otro, sino del hecho que implican un decir 
cuyo enunciado silencioso, sin palabras, diría “goza!”15 y que se pega a la experiencia de goce de la que esos 
S1 de la lalangue son testigos, como los “cerros testigos” en geografía. O como dice C.Soler “Una [instancia, 
I(A)] es un significante amo del sujeto índice del Otro, la otra [instancia, superyó] es un objeto incorporado 
de la presencia del Otro.” 16 y continúa unas páginas más adelante: “El inconsciente sin sujeto desplaza las 
líneas de fuerza de la clínica del sujeto en su relación con el Otro, hacia una clínica del ser hablante. Este 
no es solamente sujeto, hay un cuerpo que está implicado en los efectos sintomáticos del inconsciente. Ahora 
bien, las instancias subjetivas –I(A) y superyó, que son para cada uno las marcas constituyentes del Otro 
que le conciernen y que presiden todas sus identificaciones–, pues bien, estas instancias, cuando se trata de 
mover los síntomas de goce, están en impase. 17” 

La interpretación la podemos poner en correlación con la noción de “palabra”… siempre desde una posición 
asimétrica, a pesar de la estructura inicial de “interlocución”, pues “Diga lo que diga, el analizante demanda, 
diga lo que diga, el analista interpreta” (CS115); desde la interpretación dirigida a un cierto ideal de 
satisfacción de sentido, a la interpretación despojada de sentido que puede dar pie a la emergencia de un 
pedazo de real. La palabra como acto desde la posición de silencio, “Presentifica el silencio estructural del 
punto de falla donde el significante no responde más a la pregunta del sujeto porque no sólo no inscribe la 
relación/proporción sexual, sino tampoco el objeto indecible, que no es allí más que la caída.” (CS 120)  

                                                 

13 C Soler “Efectos de transmisión” Pliegues 3, p 86-87 
14 R. Roca. “El tonel del sentido”, Tesis sobre la interpretación. Del cartel... 
15 “Nada obliga a nadie a gozar, salvo el superyó.”  Jacan Seminario 20 Aun. Clase 1 21-11-1972 
16 CS 221) 
17 CS 239 
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La interpretación hay que entenderla como el lugar donde de mezclan lo que fenoménicamente pudieran ser 
emisor y receptor, pero que efectivamente es lo leído de lo dicho y lo escuchado. Siempre fue así, si 
consideramos que la interpretación siempre apunta al goce que el inconsciente ordena. En un primer 
momento, se leía –se descifraba– sobre lo escuchado del inconsciente metáfora y metonimia, lo que la 
demanda escondía de deseo, y por tanto, las marcas de las repeticiones alrededor del objeto, y la 
insuficiencia del significante para alcanzarlo. Pero el acento, en un segundo momento, se pone no en el goce 
que falta, sino “en lo que se escribe del goce para el ser que habla”. El “otro significado” del significante, el 
que interesa leer, es el del goce, el que acarrea, arrastra, y aquel del que es índice. Así, “el inconsciente, se 
descifra y se leen sus rasgos…  se descifra y se leen las marcas de escritos que hacen los canales del goce en 
el significado.”18 “Esta "estancia-por-debajo" ¿no sería posible que se libre más accesible en esa forma por 
donde lo escrito ya del poema haga al decir menos tonto? “19 Se trata de encontrar el punto en el que la 
oposición entre el sujeto (de la palabra) y el goce (del cuerpo) se desvanece, desaparece por un instante y se 
reencuentra, no en el sentido de una supuesta regresión a un origen causal primero, sino que se encuentra en 
el mismo espacio en el que justo antes, un instante antes, cuando el decir aun no era un dicho, aun no estaba 
preñado de sentido, pero era decir ya –por efecto a posteriori de ese embarazo, o efecto parasitario de la 
lengua del Otro–, en el justo punto de coalescencia previo al sentido. 

C. Soler traza el recorrido de Lacan en cuanto a la palabra: 

1.- Acto de institución subjetiva, del ser del sujeto, de la palabra en dos sentidos: a) en el de “tu eres…”, mi 
hijo, mi mujer, mi hombre…. Y b) la palabra solidaria de la alienación significante al Otro a la vez que de su 
separación por la producción del objeto con el que va a lidiar con la pulsión. 

2.- Coalescencia entre significante y goce . 

Si en el primer punto la palabra tendría una función de domesticación del goce (sabemos lo que eso significa 
a nivel cultural, de cierta ideología según la cual la palabra civilizaría al hombre del mismo modo que la 
música amansaría las fieras: la decepción, o el baño de realidad, está en las guerras in-civiles, la nuestra, o la 
de los Balcanes, que no podrán superarse –en el sentido de una aufhebung– sin la puesta a cielo abierto de las 
cartas de cada bando, por las que cada cual pague, como una devolución simbólica, los pluses, los excesos de 
goce y de más-de-goce– obtenidos). Una primera función de la palabra como domesticación de goce, y al 
final, una palabra que es goce. Es en este sentido que C.Soler puede decir que “La interpretación no se apoya 
en el equívoco del significante, se sirve de él como de un medio, de un instrumento a distinguir con nitidez 
de su objetivo, que es el de hacer aparecer lo que está latente en el decir analizante; se dirige, pues, al 
objeto, ya sea apuntando (a él), como falta o como sustancia de plus de gozar.” (256) 

Por otro lado, podríamos hacernos la pregunta sobre qué relación con el saber en cada caso : 

en el primero, se trata del saber ganado siempre sobre el fondo del saber que falta, el saber que se fija en S2, 
para relanzarse inmediatamente desde su nuevo lugar de S1. Un saber que culmina, cuanto menos 
parcialmente, en puntos de capitón, de almohadillado de sentido. Un saber que de alcanza por 
desplazamiento y que se condensa en cada punto y aparte.  

En el segundo, un saber que no se desplaza, que no se rige para nada por las leyes propias del 
encadenamiento significante, la metonimia y la metáfora, un saber agarrado a su significante que no cesa de 
ser Uno, un saber no especulativo, un saber existencial cuya sustancia es el goce. De ese saber imposible de 
descifrar,  indecible, se puede percibir un signo por la emisión de una palabra, que siendo  una cualquiera, es 

                                                 

18 CS 248-9 
19 J. Lacan, Posfacio al Seminario 11 (01–01–1973) Otros escritos p 532 
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una que hace eco, que consuena, sobre la que resuena aquel S1 desnudo aun de sentido cuyo significado es 
solo un acontecimiento de goce. No por ello no puede haber enunciación de ese saber si no acto, y con el 
goce que significa, sólo es posible saber hacer. 

El recorrido es más largo, parte de un lugar previo, la lalangue, que tiene sus raíces en el goce, y que se 
puede definir “como la emisión lingüística anterior al lenguaje articulado”20, resultado del sometimiento de 
los balbuceos y lalaciones del bebé al constreñimiento de la lengua materna (como lo demuestra la fijación 
de unas producciones fónicas y la desaparición de otras en un primer momento, y la fijación de rasgos 
propios, tanto de enunciación como de gramática) En este sentido, las producciones de la lalangue tienen 
mucha más vecindad con la palabra que con el lenguaje. De hecho, en este sentido, el lenguaje es secundario 
en relación a la palabra.  

De este punto de partida al punto de llegada. “El análisis muestra que el goce retenido, aprisionado, 
congelado en el síntoma, puede ser descongelado, reanimado por lalangue que atraviesa al sujeto, del orden 
de la palabra, de una palabra, puesto que los analizantes pasan por las palabras, no sin perturbar con ello 
las leyes del lenguaje.  

Lalangue surge en la cadena del discurso, rompiéndola. Una resonancia repentina hace vibrar la palabra y 
le otorga un alcance totalmente diferente del que había tenido hasta entonces (mostraré más adelante 
algunos ejemplos). Lalangue, por su afinidad con el síntoma, dice la relación que el sujeto mantiene con el 
goce, y también dice, hace pasar un decir que toca al mencionado síntoma y lo desanuda. Lalangue impone 
al síntoma lo que el sujeto ha vivido en los primeros momentos de su vida y que ha decidido de su 
inconsciente.”21 

 

Ramon Miralpeix 

 

 

                                                 

20 A. Nguyën. “Cuando solo quedan las palabras” Monográficos de Pliegues 11. P. 29 
21 Op Cit. p. 30 
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