La carta llamada de “los 13 de madrid”, Madrid,
3 de mayo de 1998

Al Delegado general de la A M.P.

Copia al Presidente de la E.E.P. y a los miembros y adherentes de la
Seccion de Madrid

Estimado Jacques-Alain Miller:

La Conversacion que se sostuvo en Madrid el 4 de abril sigui6 al Co-
municado recibido por el Consejo de la EEP del 29 de enero que dice
textualmente lo siguiente: “... se estimulara la realizacién de una Conver-
sacién dentro de cada una de las Secciones y Grupos de la EEP-Espafia y
la EEP-Italia a fin de contribuir a la lucha contra la inercia y para prepa-
rar Barcelona. Cada Consejo debera facilitar esta Conversacién de aqui al
mes de junio. Los miembros de cada Consejo recibiran las referencias bi-
bliogréaficas establecidas por la Seccién de Catalufia en ocasidn a sus
“Debates en Diagonal”.
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La Conversacidn se caracterizé por la fluidez, la cordialidad, el respe-
to v 1a franqueza. Fueron abordados los temas hoy cruciales dentro de la
Escuela que surgieron de los documentos recibidos y de nuestras inquie-
tudes dentro de la Seccién de Madrid: la tensidén entre la jerarquia y el
gradus, la diferencia entre autoridad y poder, los desacuerdos entre el
discurso analitico v 1a 16gica del poder, los “niveles del pase”, la cuestion
del AE permanente, el problema de la excepcidn en una Escuela de Psi-
coanalisis, 1a acusacidn de plagio contra un colega y sus consecuencias,
la propuesta del cartel generalizado y el tema de las divergencias y fac-
ciones en la Escuela.

Apenas terminada la Conversacion, su transcripcién fue pedida al
Consejo de la Seccion con una urgencia llamativa.
~ Unos dias mas tarde, usted respondié a esta Conversacion como si
fuera el destinatario evidente de la misma. De esta manera, considera la
Conversacién.como un texto que descifra, vuelve a escribir y ordena en
argumentos que transforma en objeciones, frente a las cuales, a partir de
ahi, opone sus respuestas, sus conclusiones y sus preguntas.

Bajo la forma aparente de puntuaciones, este proceder clausura el
contexto de enunciacidn en el cual la intervencion de cada uno se ubica,
reduciéndolo a un lugar colectivo, llamado Madrid, que usted parece no
solo escuchar, sino interpretar. ‘

Los problemas discutidos se tornan asi en preguntas madrilefias, co-
mo si se quisiera mostrar, una vez mas, un “Madrid patolégico”, que des-
conoce sus determinaciones, ignora sus responsabilidades y solicita su
“mediacion”.

A las preguntas asi planteadas, usted responde a veces irdnicamente,
a veces en tanto intérprete de la situacién colectiva, y otras veces al fin
molesto por el “tratamiento afectivo” que, segin usted, se le dispensa.

Esperaremos que se tome en cuenta el nivel de nuestro asombro frente
a tal proceder que concluye con su exigencia de publicar sus objeciones
con ¢l texto de la Conversacion.

Por el porvenir de nuestras Escuelas tenemos la esperanza de que la
libertad de la palabra contintie gozando de la generosidad y el respeto
que merece siempre. Es dentro de este espiritu que presentamos nuestra
divergencia con el tratamiento dado a nuestra Conversacién de Madrid.

El encuentro que tuvo lugar el 4 de abril fue un momento diferente
del cual no se puede aun entender su significado.

Atentamente,

Javier Garmendia, Maria Luisa Alvarez, Ignacio Cortijo, Nieves Gon-
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- zélez, Jorge Alemén, Antonia Maria Cabrera, Vicente Mira, Piedad Ruiz,
Francisco Perefia, Mercedes de Francisco, Carmen Gallano, Graciela So-
bral, Carmen Cufiat.



